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Ozet

Ismail Gaspirali, 19. yy.n sonlarinda Kirim’in Bahgesaray sehrinde Terciiman
gazetesini yayimlayarak Carlik Donemi’nde Rusya Tiirklerinin / Miislimanlarinin yeniles-
me hareketlerinde, modernlesmesinde ve milli bilinglerinin uyanmasinda énemli faaliyetler
yiiriiten bir gazeteci ve diisiince adamidir. 1883-1918 yillar1 arasinda 35 yillik kesintisiz bir
yayin hayatina sahip olan Terciiman gazetesinin banisidir. Gazete sadece Bahgesaray’da
yayimlanmis olmasina ragmen biitiin Tiirk diinyasina hitap etmesi, ortak edebi yazi dilinde
yayimlanmasi ve ortak Tiirk ulusu olusturma fikrine hizmet ettigi i¢in Istanbul’dan Kas-
kar’a kadar okuyucu kitlesine sahip olmustur.

Ismail Gaspirali gazetesinde Tiirk topluluklarii ele alirken Tiirk kimligi ile degil
onlarin Miisliman kimligi iizerinde durmustur. Bunun sebebi 19. yy.in sonlarinda Tiirk,
Kazak, Kirgiz, Tatar, Azeri vs. gibi kimliklerin heniiz nasyonalist hareketlerin etkisiyle giin
yliziine ¢ikmamasi ve kimligin Miisliimanlik olarak algilanmasi olarak degerlendirilebilir.
Bu yiizden hem Gaspirali hem de onun takipgileri (Orn. Yusuf Akcura) Miisliiman olmayan
Tiirk topluluklar iizerinde fazla durmamislar ve genel Tiirkliikk cografyasi igerisinde bu
topluluklara fazla 6nem vermemislerdir. Cuvaslar ve Miisliiman olmayan Tiirk topluluklari
yasamlari, orf adetleri, Rusya icindeki konumlariyla Terciiman gazetesi siitunlarinda yer
alsa da bu topluluklarla ilgili yazilar genel itibariyle azdir. Bu makalede Terciiman’da bu
topluluklarla ilgili yazilar (6zellikle Cuvaslar 6zelinde) degerlendirilecek ve Ismail Gaspi-
rali’nin bu topluluklara bakis iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ismail Gasprrali, Terciiman Gazetesi, Rusya Miisliimanlari,
Cuvaslar, Yusuf Ak¢ura.

Giris

Gayrimiislim Tiirklerin, ozellikle Kazan Tirklerine yakinhigi sebebiyle
Hristiyan Cuvaglarin Terciiman gazetesindeki haberlerine gegmeden evvel Gaspira-
I1 ve cedit¢i aydinlarin kimlik algisin1 degerlendirmek gerekiyor. Daha Rusya
Miisliimanlar1 arasinda kimlik tartismalarinin baslamadigi bir dénemde &zellikle
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egitim faaliyetleriyle &n plana ¢ikan Ismail Gaspirali’nin “modern bir Tiirk ulusu”
olusturma fikrinin temel hazirliklar1 {izerinde birkag degerlendirme yapmak
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yeterli olacaktir.

Ismail Gaspirali, Rusya Tiirkleri / Miisliimanlar1 gaflet uykusu igerisindey-
ken ortaya attif1 fikirleri ve faaliyetleriyle Miisliiman Tiirklere yon vermis bir
gazeteci ve fikir adamidir. Daha Tercliman gazetesini ¢ikarmadan evvel Tavrida
gazetesinde yayimlamis oldugu Rusya Miisliimanlar: ve Bahgesaray Mektuplar
adli makalelerde yapacagi biitiin faaliyetlerinin bir planin1 vermistir aslinda.
1883°te ¢ikarmis oldugu Tercliman gazetesini Bahgesaray’dan Kasgar’a kadar
ulastirmay1 hedefleyen Gaspirali bunun i¢in “ortak edebi bir yazi dili’ni de bir arag
olarak kullanmigtir. Miisliman Tiirk diinyasinda alfabe birligini saglamak, ortak
edebl yaz1 dili viicuda getirmek, dinin birlestirici 6zelligini kullanmak isteyen
Ismail Bey’in asil amaci biitiin Tiirkgii bir goriisle kiiltiirel baglamda ortak bir Tiirk
ulusu olusturmak istemesidir.

Osmanl: topraklar1 da dahil olmak {izere biitiin Tiirkeiiliik fikrinin 19. yy.in
sonlarinda 6zellikle Tiirk diinyasindaki aydinlar tarafindan ortaya atildigi bilin-
mektedir. Osmanli topraklarindaki aydinlardan farkli olarak Akgura’da bu “biitiin
Tiirkgiiliik” anlayis1 akrabasi olarak da bildigimiz Ismail Gaspiral’’dan etkilendigi-
ni ortaya koymaktadir. Bu yilizden Osmanli cografyasinda gelisen Tirkgiiliik
faaliyeti Rusya Miisliimanlarinin faaliyetlerinden daha ge¢ bir devre rastlar. Os-
manlinin son donemi gerek siyasi gerekse toplumsal problemlerin bas gosterdigi
bir devirdir. Bu yiizden siyasi yapinin ¢okiisiinii engellemek i¢in birgok fikir akimi
ortaya atilmis fakat son care olarak Tiirkeiiliik cereyani basarili olmustur. Fakat
Rusya Miisliimanlar1 arasinda Ismail Gaspirali’'min “modern bir Tiirk ulusu”
olusturma fikrinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan Islamcilik temelli Tiirkgiiliik
faaliyeti Osmanlidaki Tiirkgiiliikten ¢ok dnce zuhur etmistir. (Ozkaya, 2014: 82)
“Istanbul ile Orta Asya, Kirim, Kafkaslar ve Volga bdlgesi arasinda cesitli dini
baglarm mevcudiyetine ragmen Pan-Islamizm, Pan-Tiirkizm Rusya’da fazla Os-
manl girdisi olmadan bagimsiz olarak gelisti. Dahasi, Rusya’daki Pan-islamizm,
Pan-Tiirkizm ile Osmanli Imparatorlugu’nda Abdiilhamit’in Islamizmi arasinda
cok fark vardi. Her ikisi de nefsi miidafaa ve birlestirici, milliyet¢i hareketlerdi ve
dogal olarak birbirinin destegini aradilar fakat her biri kendi alaninda ayr ayri
faaliyet gosterdi ve gelisti.” (Karpat 2001: 123) Rusya Miisliimanlari igin “Pan-
Tiirkizm, yani biitin Musliiman birligi, ayakta kalabilmenin tek garesiydi. Bu
giiniimiizde Osmanli imparatorlugu’nda veya Arap diinyasinin geri kalan kisminda
oldugu gibi siyasi ve felsefi bir egzersiz degil, pratik ve hayati bir zorunluluktu.”
(Beningsen 1984: 40)

Yirminci yilizyila gelindiginde Rusya Miislimanlar1 arasinda 1905 Rus
Mesrutiyeti’nden sonra mahalli dilde gazeteler ortaya ¢ikmaya baslamis, buna par-
alel olarak Avrupa’daki nasyonalist hareketlerin de etkisiyle mahalli kimlikler birer
milli kimlik haline doniistiiriilmeye c¢alisilmistir. Bu hareket ayrica Rusya’daki
sosyal-demokrat hareketin cizgisinde yiiriiyordu. Diger taraftan Ismail Gaspira-
Ir’nin usul-i cedit hareketiyle baslattigi modern egitim hayati meyvelerini vermeye
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baslamis ve Rusya cografyasinda biitiin Tiirk¢iilik anlayisini temsil eden bir aydin
kitlesi zuhur etmistir. Bu aydinlar siyasal anlamda olmamak sartiyla Islamcilig1 bir
zemin olarak kabul edip Tiirkgiiliik cereyanina katilmiglardir ve Rusya Miisliiman-
larinin siyasi hayatlarinda 6nemli bir yeri olan Rusya Miisliimanlar1 Kongreleri de
bu zemin iizerinde gergeklesmistir. (Ozkaya, 2014: 82) “Pan-Islamcilik ve Pan-
Tiirkciiliik on dokuzuncu yiizy1l Rusya’sinda milletlerin olusumu ve oradaki Miis-
limanlar arasinda milliyetgiligin dogusu siirecinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikti.
Birbirine ayrilmaz sekilde bagli bu iki hareket Rusya’nin ¢esitli Miisliiman top-
luluklarinin miicadelesinde ileri bir asamay1 temsil ediyordu (Karpat 2001: 121).

Rusya Miisliimlar1 arasinda cedit¢i aydinlar i¢in din, dil ve kimlik algisi
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bu baglamda Ismail Bey’in 1891°de Rusya’da
yayimlanan Novoye Vremya gazetesi ile giristigi tartisma dikkat ¢ekicidir. S6z ko-
nusu gazetenin Ismail Bey’e ithamlar1 ve Gaspirali’nin cevaplari onun fikirlerinin
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. ismail imzali Gerekli Cevap adli yazida bu
tartisma su sekilde yer almistir:

...cenap muharrir bize 6pke edecek olup ziyade kagirmiglar, ziyan yok. Bade
Rusya memalikinde Tatar, Baskirt, Kirgiz, Kazak, Nogay ve sair cins halklar olup
bunlarin dinleri hep Islam ise de dilleri baska baska oldugunu beyan ve bu halde
bunlarin ciimlesi i¢in umumi olarak Rus dilinin intisar1 maslahat oldugunu ve dev-
let dilinin umum beyninde intisar1 memalik-i Osmaniye’de dahi efkar edildigi Ter-
climan’da yazildigini ilave ederek gene bize 6pke ederek kusur buluyor. Terciiman
Bagkirt, Nogay, Kirgiz, Tatar demeyip ciimlesini birlestirip Islam ve Islamlar
kelimeleri ile beyan ve isaret edip ayrica bir Islam dili ile kalem cekiyor imis.

Evet, Islamiyet kavim ve cinsi kabul etmiyor, islam olgag, kim olsa olsun
karindastir. Kayst mu Tatar’dan kayst mu Sart’tan sen kim diye sual edilse
“Miisliiman’1m” cevabi alinir; isaret-i cins olan “Tatar”, “Nogay”, “Sart” ve emsali
kelimeler gayri muteber ve dahi hakaret rengi olan sozlerdir. Bunun i¢in gazete de
istimali caiz goriilmiiyor. Gazeteden murat ahaliyi nefret ettirmek degil, celp et-
mektir. “Novoye Vremya” muharriri biz acizi sahib-i kudret ve evliyadan addetmis
gibi sdyleniyor. Bizden bin sene mukaddem ve bizden son belki bin seneler daha
mevcut olacak seyler i¢in bizi mesul tutmak istiyor. Acaip degil mi? Dilleri baska
bagka olan akvam i¢in umumi dil tertip etmisiz. Kirgizlar, Sartlar, Tatarlar,
Bagkartlar bizi anliyorlar imis. Anliyorlar ise yazdigimiz dil bunlarin dilidir. Acayip
ha! Soyle ki ya Terciiman bir sihirbazdir ya ki Novoye Vremya muharriri Bahge-
saray’da kirk birinci Amerika’y1 kesfediyor, yani okiiz tiibinden buzav kidirtyor.
(Ismail 1891 / 16: 1-2)

Gaspirali’nin bu yazida isaret ettigi “Islam dili” aslinda Tiirkiye Tiirkcesine
yakin, umumi ortak Tiirk bir Tiirk lisamidir. Farkli Tiirk topluluklarim kiiltiirel
baglamda “tek bir Tiirk ulusu” fikrinde birlestirmek isteyen Ismail Bey, bunun i¢in
arag¢ olarak da ortak bir Tiirk lisanin1 ongérmekte ve bu fikri {istii kapali bir sekilde
izah etmektedir. Biitiin bunlarla beraber Rusya Miisliimanlar arasinda Bagkirt, Ta-
tar, Nogay, Kirgiz vs. gibi kimliklerini reddederek bu kimliklerin yerine birlestirici
ve tanimlayici bir iist kimligin yani Islam kimliginin istimal edilmesini uygun
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gormiistiir. Bu diisiince daha sonra 20. yy.’1n baslarinda Islamcilik ve Tiirkgiilitk
fikirlerinin bir arada kullanilmasina zemin hazirlayacaktir.

Terciiman’da Cuvaslar

Cuvaslarin “milattan sonra 4. yiizyilda Osta Asya’dan Idil’in batisina gog
eden Bulgarlarin soyundan geldikleri yapilan filolojik ve tarihi arastirmalarla
aciklik kazanmistir. Rus kroniklerinde Cuvaslarin adi 7. yy.in baslarinda (ilk defa
1521°de) gecmeye baslamistir” (Yiice: 1993). Dil agisindan da bugiinkii Cuvasca-
nin Bulgarlarin diline benzedigi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Ogel,
1984: 264; Roux, 2008: 108) 16. yy.dan itibaren Rus isgaliyle baslayan Ruslastir-
ma ve Ortodokslastirma ¢alismalar1 neticesinde Cuvaslar her ne kadar kiiltiirlerine
bagli kalmis olsalar da bu asimilasyon politikasindan ciddi derecede etkilenmisler-
dir.' Terciiman gazetesinde Cuvas isminin gegtigi her yerde Cirmis adi da gegmek-
tedir. Orlando Figes’in Natasa’nin Dans1 adli eserinde Cuvaslarin Fin soyundan
geldigi goriisii (Figes, 2002: 427) yanlis bir gén’istﬁr.z “Mordva ve Cirmisler Fin
aslindan Cuvaslar da Tiirk menselidir” (Kurat, 1987: 108). Konumuz itibariyle
Cuvaslar ve diger gayrimiislim Tiirkler isldim olmadiklar icin Terciiman gazetesi
siitlinlarinda ¢ok fazla yer almaz. Gaspirali ve onun takip eden biitiin cedit aydin-
lar1 Miisliiman olmayan Tiirk unsurlari gérmezden gelmeseler bile Tiirk-Islam
dairesinin diginda tutarlar.

Terciiman gazetesinde Cuvaslarla ilgili ilk yaz1 1884 yilina aittir. Ismail im-
zal Bizler Adam Olurmiz mi? baslhikli yazida Gaspirali, Rusya Miisliimanlarinin
“zihin ve fehimden nakis olduklar1” goériisiine siddetle karsi ¢ikar ve medeniyet
bakimindan islam olmadan evvel Tiirklerin medeni hayat: hakkinda c¢ok bilgi sa-
hibi olmadiklarini fakat Islamiyete gegildikten sonraki dénemlerde Miisliiman Tii-
rklerin diinya medeniyetine ¢ok fazla katki sagladiklarini ifade eder. Bu yazida ta-
rihe atifta bulunan Gaspirali ilim ve fiinunda Miisliiman Tiirkleri 6n plana
cikarirken gayrimiislim Tiirkler ve diger yabanci unsurlart kiyas Slgiisii olarak
kullanir:

...Bizler yani Tiirki halklar1, kimler ile iftihar edecegiz?
Aramizdan ulim, fiintin, fehm u maiset baggesini yarasdiran, ka-
rangida ziya beren, nami cihana malum hiikema, ulemi ve
iidebamiz olmus mu, bar mi1?

Mal asramak, kervan ve yol basmak ve karbuz(?)
sagmak amelinden maada hiinerimiz olmayip Samoyet, Cuvas
ve Cingane (Cigan) halklar1 gibi zihin ve akil islerinden mahrum
kalmisiz m1? Hayir ve bin mertebe hayir! Béyle zannedenler ta-
rin bilmeyenlerdir ve bilenler ise ikrardan aciz ve mahrum

! Daha detayh bilgi igin Akdes Nimet Kurat'in Rusya Tarihi adli eserinde “idil-Ural sahasindaki Tiirklerin ve Rus
olmayan diger kavimlerin durumu” baslikli bolime bagvurulabilir.

2 Cuvaslarin etnografyastyla ilgili genis bilgi i¢in bakiniz: Cuvaslarin Etnografyasi, Zakir Kadiri, Tiirk Yurdu Yil:
Mart 1341 (1925) Cilt: 1 Say1: 6; Ayrica Cuvaslarin tarihi ile ilgili Islam Ansiklopedisi Tiirkler maddesine de
bakilabilir.
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kalanlardir. Cilinki Tirklerin ulim ve fiinin, sanayi ve maiset
meydaninda eserleri, hidmetleri vardir.

Uzundan uzak yazmaya yerimiz yok demis idik. Az s6z
ile meseleyi ispat edeyik.

Tiirkler din-i islam ile miiserref olmazdan burung: hal-
leri cok malum degil ise de miisliiman olga¢ namlar1 dlemde
meshur oldugu malumdur. Aralarindan adil ve kamil hiikiimdar-
lar zuhur ettigi gibi ulema ve tideba meydana ¢ikmistir. Bunlar
Arap-Fars degil Tataroglu Tatarlar, Tiirk oglu Tiirklerdir. Bar-
casini degil bir haylisini gostereyik.... (Ismail 1884 / 46, s.1

Ismail Bey bu yazisinda sadece islam diinyasinda degil biitiin diinyada
ortaya koydugu calismalar ve fikirleriyle meshur olan Ibn-i Sina, Farabi gibi Tiirk-
Islam diisiiniirlerinden de 6rnek verme lizumu gormiistiir.

Iftiraya Cevap baslikli imzasiz bir baska yazida Rusya’nin Baltik Denizi ci-
varinda yasayan Alman kokenli Protestan mezhebine bagli bir toplulugun ruhanisi
olan Dalton cenaplarina cevap verilmektedir. Bu yazida Miislimanlarin devletine
ve milletine bagl oldugu ve gayrimiislimleri (Cuvaslar da dahil olmak {izere) kendi
dinlerine ¢cagirmadiklart konusunda bir tartisma goriilmektedir.

Rusya’da cami-i serif ¢ok oldugunu ve bazi halklardan
Islamiyeti kabul edenler goriildiigiinii beyan edip Dalton
yaz1yor:

-Miisliimanca, Tatarca yazilip nesrolunan kitaplarda ehl-

i Nasaraya ve demek oluyor ki Rusya’ya diismanlik ibraz olu-

nuyor. Mezklr kitaplarda satirda bir mertebe “kafir” liigat

yazilip “cihad”tan ve Osmanli padisahi climle Miisliimanin

halifesi oldugundan bahsolunuyor. Bundan ise Nasraniyete ve

Rusya devletine diismanlik zahir oluyor. Ama Rusya senzorha-

nesi bu kitaplar1 basip nesretmeye ruhsat ve miisaade berip

Nemselere yani Lotran mezheb-i Nasraniyesinde bulunanlara bu

misilli miisaade berilmediginden, mezk(ir mezhepten ziyade Is-

lamlar himaye olundugu anlasiliyor.”

Nemse ruhanisi bahsettigi meseleyi hall ve Miisliiman
kitaplarmin neden bahsettigini gosterir idik. Lakin, bizden burun

bu ise Profesor V. D. Smirnov dikkat edip Peterburg gazetesinde

cevap ve reddiye yazmig. Kirim tarihini tertip eden isbu muallim

Smirnov cenaplari, Dalton’un kemaélen reddedip ve nesriyati

napak murad ile oldugunu anlastirip diyor:

-Dalton’un korktugu seyler korkung degildir. Islam
kitaplarinda “kafir” 1afzi, Miisliiman olmayan ciimle akvam

hakkinda istimal olunuyor. Bizlere mahsus lafizlar ayricadir.

Mesela, “Nasara”, “Isevi”, “Ruslar” gibi.
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Cenap hiirmetli profesdriin bu beyanindan son, bir s6z

kosulmaya yeterlik ise de Dalton cenaplarinin goziinii bir kat

daha agmak ve hatasim1 bildirmek i¢in bir iki kelime daha

kosmak miinasip goriildii.

Islamlarm din kitaplarinda pek ¢ok mevaddan bahsolu-

nur ve bunlarin ekserisi Rus nizamlar ile ittifak tiismez. Lakin,

her neden bahsolunsa da hiyanet-i vatan ve devlet vaaz olunmaz.

Bilakis, vatana muhabbet ve devlete sadakat etmek gerek

oldugun ilan ve tefehhiim edilir.

Itaatsizlik ve fesat talim ettiren bir kitap bar ise, Dalton

beyan buyursun. Miislimanlara Lotran’dan ziyade miisaade

berildigi yoktur. Ancak Miisliiman iki ya ii¢ kadin alabilir.

Lakin, Nemselere, Lotran’a bu miisaade berilmemistir. Cilinkii

I[slam ve Lotran seriatlar1 baskadir. Dalton cenaplari Rusya

hiikimetinden bu imtiyazi talep etmiyordur ya!

Bazi halklardan bir iki mertebe Islamiyeti kabul edenler
goriildiiglinii beyanindan Dalton’un muradi, Rusya’da Lotran

mezhebine adam davet etmeye ruhsat olmadigina 6pke etmektir.

Bir iki Cuvas ya Moksu Miisliiman oldugundan bir nerse an-

lagilmaz. Bunlar1 davet eden oldugu yoktur. Bizim miiftiiler, ih-

vanlar ve mollalar bilirler ki Rusya’da Rus mezhebinden maada

sair din ve mezheplere adam davet etmek nizamen miimkiin

degildir ve nizama muhalif clirmezler. Nemse ve Lotran ehl-i

ruhanisinin bu yolda murat ve taleplerini isitseler, bizim molla-

lar taacclip ederler. Clinkii nizama itaati borg bilirler. (1889/46:

1)

“Bir iki Cuvas ya Moksu Miisliman oldugundan bir nerse anlagilmaz”
sozleri Ismail Bey’in gayrimiislim Tiirklere bakisini gostermektedir. Islam medeni-
yetine dahil olan Tiirk topluluklarinin kiiltiir ve medeniyetine dahil olan birkag
gayrimiislim Tiirk onun i¢in pek ehemmiyet kesb etmemektedir. Hatta onlar1 Tiirk
bile gormemektedir. Bizim Gazeteler adli bir yazida “Mezkir kelimeleri yazmis
kisi Cuvas ya Cirmus degildir. Ozii bilmese de Tiirk oglu Tiirk tiir. Ama Tiirk sozii
istemeyip “katistirmaniz” dep yazdigi on alti kelime yedi kelime katigtirmis!”
(1905/110: s.3) ifadeleri buna bir 6rnek teskil eder. Dolayisiyla Gaspirali Tiirkliigi
Islamdan ayirmayan bir goriistedir ve dinin Tiirkler i¢in hem koruyucu hem de
birlestirici bir unsur oldugunu siirekli tekrar etmektedir.

Nislemek Gerek adli bir baska yazida Cuvaslar, Ruslardan farksiz goriil-
mektedir:

...Eger bir Volost’ta Miisliiman ve Rus ve Cuvas ve sairler bar ise climlesi
karindas ve yoldas gibi el ele berip bu senenin belasina kars1 gayret ve tedabir et-
melidir. Ciimle insanlar Huda’nin kulu Adem as. evladindandir. ..

...Isbu nasihatleri der¢ edip ciimle okuyuculara rica ederiz ki, komsular1 ve
dostlar1 ile miisavere ve miilahaza kilsinlar. Tarafimizdan bu bir emanet sozdiir.
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Sadakanin az1 ¢ogu olmaz. Bir avug un, bir kapik akca, bir a¢ balay1 toydurur. A¢
balalar ise az degildir. (1891/41, 1)

Bu metinden de anlasilacagi iizere Miisliman kimligi biitiin kimliklerin
iizerinde goriilmektedir. Ismail Bey, Rusya Miisliimanlar1 adli makalesinde Ruslar-
la Miisliiman Tiirklerin iki bagh kartali olusturdugunu ve Miisliiman Tiirklerin de
iyi birer vatandas olarak devletine her daim hizmet ettiklerini bunun da Kuran’in
bir hilkmii oldugunu séyliiyordu. Dolayisiyla burada din birligi olmayan Cuvaslari
Ruslardan farkli goriilmeyerek onlarla sadece komsuluk iliskilerinin yiiriitiilmesi
gerektigi ifade edilmigtir.

Terciiman gazetesinde Cuvaslarla ilgili verilen bir baska yazi Noveya
Vremya gazetesinden alintidir. Asilsiz Korku adli yazida Novoye Vremya’da
naklen:

“Novoye Vremya” nam gazeteye yaziyorlar:

“Kazan vilayeti Cistopol uyezdinin 8. ugastka nagalnikine, Cuvas Mecusileri
arasinda rahatsizlik ve yalan haberler cereyan ettigi haber verilmis. Bu haberlere
gore, tahrir-i niifustan, yani perepisten, hiikimetin muradi, Cuvaslari Hiristiyan
kaydetmek imis. Bu yalan1 reddederek, isin neden ibaret oldugunu anlatmak igin,
nacalnik, hemen Cuvag karyesine yollanir. Cem olan ahali, nacalnikin s6ziine kulak
vermeyip iizerine hucum ettigi halde, nagalnik kagip kurtulmaya mecbur olur.

“Bu vakiadan otiirii teftis ve muhakeme edilip, gegenlerde is Cistopol
sehrine gelmis Kazan mahkemesinde bakildi.

“Tahrir, niifus-1 Kirim, Kaftkaz ve Tirkistan gibi get vilayetlerde kemal-1
emniyet ile kabul ve icra edildigi malimdur. Asilsiz ve yalan haberlere Kazan
vilayetinin Cuvaglar1 itimat ettikleri sayan-1 taacciiptiir. Bu gibi sair tedabir-i
lazime icrasinda Volgaboyu bazi vildyetlerde emniyetsizlik eserleri defa defa
goriildiigi ve bundan 6tiirii bir hayli avam muhakeme edilip cezalandigi surette,
boyle yalan haberlerin zuhuruna sebep nedir ve bunlar nereden ¢ikiyorlar sualine
cevap bulmak 1azimdir, zannederiz.

“Rusya’da cebren yaki hile ile hi¢bir kes Hiristiyan edilmeyip, yalniz kendi
isteyen kabul edildigini ahaliye giizelce malim ve tefehhiim etmek lazimdir”.
(1897/16: s.3)

Bu yazida Misliiman bir Tiirk olarak kimsenin zorla Hristiyanlastirilma-
digin1 belirtiyor. Aslinda kendisi Kazan’in isgalinden itibaren II. Katerina do-
nemine kadar Ruslastirma ve Hristiyanlastirma siyasetini ¢ok iyi bilmektedir. Bunu
siyasi yazilarinda istii kapali bir sekilde dile getirmistir. Ama biz yazilarindan tak-
ip ettigimiz kadar Gaspirali'nin bu konularda daha ilimli bir siyaset izledigini
gormekteyiz. Bir gayrimiislimin de Miisliimanliga gecerken bunun zorla yapilma-
digin1 kisinin kendi 6zgiir diislincesiyle yaptigini ifade etmeye ¢alismistir.

Ismail Bey, Miisliiman Tiirklerin, Ruslar tarafindan Cuvaslar ve Rusya’daki
diger gayrimiisliimler gibi inorodets sayilmasina siddetle karsi ¢ikmaktadir. /no-
doretslerin Mektepleri Hakkinda Rusya’nin Siyaseti adli yazida Ruslarin mektep-
lerde Ruslastirma siyasetini nasil ortaya koyuldugu anlatilir ve bunun da Ilmin-
ski’nin programina uygun oldugundan bahsedilir. Fakat Miihim Zaman Bu Zaman
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adli yazida Rusya Misliimanlarinin Cuvaslar ve diger gayrimiislimler gibi ino-
rodets sayllmamasi, Ruslarla Misliimlarin ayni milletin birer ferdi olarak goriilme-
si gerektigi onemle ifade edilmistir:

Rusya Miislimanlarim1 miilk ve devlete duruben bend itmek ahalileri
birlestirmek umdr-i devlet iktizasidir. Din ve cins ve lisan tefaviitii buna mani
degildir. Cehreleri, tabiatlar1 bagka olan kardesler bir hane, bir aile teskil edebild-
ikleri gibi cinsen, dinen bagka olan akvam-1 adalet sayesinde kardes gibi birlesip
bir devlet bir heyet teskil edebilirler.

Her vakt yazmakta idik hem simdi tekrar ediyoruz ki Rusya’nin ahali-i is-
lamiyyesi Rusya’ya en ihlasli en emniyetli bende ve ihza olabilir. Lakin ge¢mis
yigirmi bes seneden beri teklif ve bazen icra edilmis “Ruslastirmak” usdlii ile degil
bu usll Misliimanlar1 hi¢ Ruslastirmayip goniillerine havf ve emniyetsizlik
koydugu bil-tecriibe malimdur ve ilminski, Mirapiyaf ve emsali politikacilarin tek-
lifleri ve igleri ile Miislimanlar1 Rusya’ya bend etmek degil Rusya’dan goniil
¢evirtmek yolunda bulundular. Metalibleri evet bu degildir. Ama netice bu olacak
idi. Bunlarin ustl-i efkar1 devam etse idi ortaya biiyilk ve miithim bir mesele
cikacakti. (1905/26:s. 1)

Bu yaziya gore diger gayrimiislimler hem niifus olarak Rusya’da azdir hem
de Ruslar igin siirekli problem teskil etmektedir. Miisliimanlar ise Rusya’da itaatli
ve emniyetli biiylik bir topluluktur. Miisliimanlarin Ruslastirilmasi bu itaat gosteren
ahali igin biiyiik bir yanlislik olur. Iyi bir vatandas olarak gérev yapan Miisliiman
ahaliyi kiskirtmak bosa cabadir. Hatta yazinin devaminda “Hukuk-1 milliye ve sa-
hsiyyeden bdylece haberi ve itikadi olan ahali-i islama bunun aksi olan efkarin ve
tedabirin ne gibi si-i tesir edecegi miilahaza edilsin. Miisliimanlarin Cuvas, Cirmis
derecesinde ‘Inorodets’ zannedilmesinde ne kadar gaflet oldugu anlasilsin.”
(1905/26: s.1) denmektedir. Boylece Miisliiman diinyasini diger gayrimiislimlerden
tamamiyla ayirt eden bir diisiince Terciiman siitunlarinda ifade edilmektedir.
Gaspirali daha da ileri giderek Hristiyan Cuvaslar1 Fin soylu bir halk olarak da
gdérmektedir. Ismail Bey, Sehabeddin Mercani’nin Miistefidii’l Ahval fi Ahval-i Ka-
zan ve Bulgar adli eserinde Cuvaslarin atalari olarak Idil Bulgarlarimi gosterdigini
iyi bilmektedir fakat Gaspirali bu metinlerden de anlasildig1 {izere Miisliiman
olmayan Tiirkleri her ne olursa olsun Islam dairesinin diginda tutmaktadir. Buna en
giizel 6rnek de yine Terciiman siitunlarinda karsimiza ¢ikar. [iminski Usulii bashkli
yazida:

Yanvar 24’te Peterburg’da Imparatori Cografya Cemiyet-i {lmiyesi’nde
Cigerina nam muteber bir kiz Volga vilayetlerinde sakin gayri Rus halklarin maari-
fine dair sayan-1 dikkat bir beyanname okudu:

Mezkiire Cigerina’nin maliimat verdigine gore gayri Ruslar i¢in simden son-
ra tesis olunacak skolalarda halklarin ana tilinde Rus huruflari ile tabedilmis risale-
ler ders edilip, sibyan hayli alisip Rus hurufati ile ana tilini okup yazmaya bildikten
sonra dersler Rusgaya ¢evrilecek imis.

Bizim bildigimize gore bu gibi skolalardan Cirmis, Cuvas taifelerine fayda
olsa da, Miisliimanlar i¢in hem tesis edilse hi¢ fayda mamul degildir; Rus hurufat
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ile yazilmug Tiirki elifbalar ve risaleler, ctimle ahaliyi ziyade tirkiitiir; ehl-i umur bu
hali bilmek, fikirlemek lazimdir. Cuvas arasinda makul bir ig Miisliiman arasinda
fayda vermez. Gayri Rus taifeler i¢in edilen ve edilecek tedabirde Miisliimanlari
baska gérmek lazimdir; ¢iinkii, Miislimanlik bagka bir alemdir. (1906/10:1)

Kazan Tiirkleri arasinda “Tatarca dini, edebi kitaplarin artmasi, bunlarin
Volga (Idil) boylarinda halk arasinda 6zellikle Hristiyanlastirilmis Tatarlar
(Kresinler) arasinda da okunmaya baslamasi, Hristiyanlastirmaya biiylik darbe
vurur. Ciinkii o donemde Mariler, Udmurtlar, Cuvaslar arasinda da Miisliiman-
lagma belirgin bir hale gelmistir. Rus misyonerleri de bu durumdan son derecede
rahatsiz olur, hiikkiimete bu isin Oniiniin alinmasin teklif ederler.” (Akpinar, 2010:
140) Yavuz Akpinar’in 1905°e Kadar Rusya Tiirklerinde Matbaalar ve Matbuat
adli yazisinin devaminda Tatar Edebiyati Tarihi’nden sdyle bir alint1 da dikkat
cekicidir:

“Rus yoOnetiminin bu sebeplerle Tatarca kitap basimini yasakladigi an-
lagiliyor. Kararin ne zaman alindigini bilmiyoruz, ama Ebrar Kerimullin’in bild-
irdigine gore 1849’da Carligin yeni bir emriyle bu yasak kaldirilir.” (Akpinar,
2010: 140) Gayrimiislim Tiirklerin cesitli vesilerle Islamiyet’e gecisleri Terciiman
gazetesi situnlarinda da yer almustir. Bizim Matbuat adli yazida dort Cuvas’in
Miisliiman oldugu su sekilde ifade edilmistir:

Hiirriyet-i diniyeden istifade ederek dénme yazilip kalmis kardeslerimiz tut-
tuklar1 din-i Islami ilan ederek Miisliman defterlerine kaydedildikleri Kazan
gazetelerinde goriilmektedir. “Yildiz’da yazildigina gore sah Mirza Karyesi’'nde
(Nifog, Pallo, Tavt, G6zme) isimlerindeki dort Cuvas bilfiil Miisliimanliga ¢ikip
(Nimet, Abdiilalam, Davud ve Osman) isimleri ile tesmiye kilinmislardir.

Terciiman yazilarinda Miisliiman olmayan Cuvaslar ve diger gayrimiislimler
pek onem arz etmezken Miisliimanligi se¢mis olmalar1 kayda deger bir gelisme
olarak addedilir. Bu da medeniyet dairesine Miisliimanlig1 segerek girenleri iimmet
anlayisi icerisinde degerlendirmek icin kafidir.

Gaspirali’nin Miisliimanlart gayrimiislimlerden tamamen farkli bir konumda
tutmas1 diger ceditci aydinlarin da fikirlerinde yer almaktadir. ismail Bey’in tak-
ipcilerinden, Tirkeiiliik diisiincesi taraftar1 Yusuf Akcgura da Sirat-1 Miistakim
dergisinde yayimlanan Rusya’da Sakin Tiirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve
Siyasiyelerine Dair adli makalede ayni1 goriisii stirdiirmekte ve Miisliiman olmayan
Tiirklerden fazla bahsetmemektedir.

Bana verilen mevzu; Rusya’da sakin Tirklerin hayat-1 medeniye, fikriye ve
siyasiyelerine dairdir. Ciimle vazih degil. Evvela “Rusya’daki Tiirkler” deniyor,
tahdit etmek isteniyor. Mamafih bu da pek vasidir. Bu vusatle alinirsa da yine igin-
den ¢ikilmaz. Eski diinya yarim kiiresini goz Oniine getiriniz! Orada {i¢ kita var.
Garb-i simaliye tesadiif eden ve yirtik pagavraya benzeyen garbi kismini koparip
ativerin, Afrika denen pargayr insanlarin zayif kollari ile ¢izdikleri kanaldan
kirprverin; sagdaki ii¢ dort sibh-i cezireyi kesin. O vakit eski diinyanin asil gévdesi
kalir. Iste bu gévde tamamen Tiirk yeri, bizim mal-i mevrusumuzdur. O Tiirk yer-
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inde bircok akvam var. Yakutlardan tutunuz da Tibetliler, Kirgizlar, Kalmuklar,
Baskurtlar, Tatarlar, Tiirkmenler, Tirkler ilaahirihi...

Mezkir kavimlerin hepsi aslen birdir, turanidirler. Lakin bu kavimlerin ba-
zilar1 Islam, bazilar1 eski Tiirk mezhebi: Samani, bazilar1 Budilige girmislerdir.
Bunlarin hepsinden bahsedecek degilim. Bu akvamin medeniyetce farklari gayet
biiyiik, bunlarin i¢inde bir kisimlar1 var, dince miisliman ve medeniyetge birbirl-
erine yakin. Asil size sdyleyecegim bunlardir.

Bunlar ti¢ merkez etrafinda toplanir:

1-Volga havzasindaki Tiirkler

2-Kaf Daglar1 cenubi, mavera-y1 Kafkasdaki Ttirkler

3-Buhara, Taskent, Semerkant ve etrafindaki Tiirkler. Demek bahsede-
cegimiz Tirkler bunlardir. Bir dereceye kadar tahdit ettik. (1908/39-40)

Gaspirali ve onun takip eden biitiin cedit¢i aydimlar Islam temelli bir Tiirkgii-
lik anlayigini savunmuglar ve kimligin tek koruyucusu olarak da Miisliimanligi
isaret etmiglerdir. Ceditci aydinlar yenilesme ve modenlesme hareketlerinde basari-
ya ulagmak igin 6zellikle din adamlarini bu hareketin iginde tutmak istemiglerdir.
Akgura’da bu makalesinde Miisliiman Tiirk diinyasini bu sekilde tasnif etmistir.

SONUC

On Dokuzuncu yiizyilin sonlarinda cedit¢i aydinlar Miisliimanligr Tiirkgtiliik
fikrinden ayirt etmeden kullanmiglardir. Gerek Gaspirali gerek onu takip edenler
Rusya cografyasi icerisinde Miisliiman-Tiirk diinyasinin biiyiik bir niifuz ve niifus
teskil ettigini bildikleri igin Gayrimiislim Tiirkleri bu dairenin igerisinde zikret-
memisglerdir. Misliimanlik bu aydinlar i¢in toplumu bir arada tutan en 6nemli un-
surdur. Arap alfabesi de bu topluluklarin birbirleriyle iletisimlerinde, birbirlerinden
haberdar olmasinda en Onemli aragtir. Ruslastirma ve Hristiyanlagtirma poli-
tikalarma kars1 Tiirk kimliginin en biiyiik kalkan1 Islamiyet olarak goriilmiistiir. Bu
yiizden gayrimiislim Tiirkler ve diger unsurlar islim medeniyet dairesinin disinda
tutulmaktadir. Hatta Tiirk olmayan ama Miisliiman olan Sartlar dahi islam medeni-
yet dairesinin igerisinde zikredilmistir.
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Hvinmas Osxas (Typyus)

Yypamm B razere « Tepakyman» u B3riasg Uemaunna I'acnipuHckoro
Ha TIOPKOB-HEMYCYJIbMAaH

Pe3lome

Hemann [NacipuHCKkuit - )KypHAJIUCT U MBICIUTENb, KOTOPBINM, n3aBas razery «Tep-
JDKyMaH» B ropoje baxuncapait B Kpeimy B koHIE 19 Beka, OCyIIeCTBISUI BaXHYIO JAes-
TEJILHOCTh 10 BO3POXKJCHUIO, MOJIEPHHU3AIMH M NMPOOYKAESHHIO HAIIMOHAJIBHOTO CaMOCO-
3HAHMS PYCCKHX TIOPKOB / MycCyJbMaH B HapcKui nepuoa. OH sIBISIICS OCHOBATENeM rase-
Tl «Tepmxymany, KoTopast OecrpepbIBHO M3JaBajack B TeueHue 35 set, ¢ 1883 mo 1918
rog. XoTs rasera BbIXOJAWJIA TOJbKO B baxuncapae, oHa uMmena MIMPOKYH YUTATENILCKYHO
ayautoputo ot CramOyna no Kamrkapa, motomy uTo oOpamiaiack KO BCEMY TIOPKCKOMY
MUY, TIe9aTanach Ha OOIIEHPHUHATOM JUTEPATYPHO-TIMCEMEHHOM SI3BIKE W CIYKHJIA HIee
CO3/IaHUA €IMHOM TIOPKCKOM HAIUH.

Wcmann TactiprHCKHA, TOBOPST B CBOEH ra3zere O TIOPKCKHX OOIIMHAX, COCPEIOTO-
YuJI BHUMaHUE HE Ha WX TIOPKCKOW, a Ha UX MYCYJIbMAHCKOW MACHTHYHOCTH. [IpuunnHoi
9TOTO MOKHO CYHTATh TOT (aKT, YTO TaKWe UACHTHYHOCTH, KaK TypeLKas, KazaxcKas, Kiup-
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TH3CKasl, TaTapcKas, azepOaiKaHCcKast U JIp., B KOHIE 19 Beka elle He MOATANN MO BIIUS-
HHUE HAIMOHAIMCTHYECKUX ABWKEHUH M MACHTUYHOCTh BOCIIPHHHMAJIACh KaK MYCYJIbMaH-
ctBo. [ToaTomy m ["acipuHCKHiA, ¥ ero TocieaoBareny (Hampumep, FOcyd Axaypa) He yae-
JISUTM 0COOOT0 BHUMAHUSI HEMYCYJIBMAHCKUM TIOPKCKMM OOIIMHAM M HE HPHUJIABAIH STHM
o01rHaM OOJIBIIOTO 3HAUYEHHS B paMKax 00mIel TIOpKCKON reorpaduu. XoTs 4yBalICKUue 1
HEMYCYJIbMaHCKHE TIOPKCKHE OOIIMHBI ObLIM BKJIIOYEHBI B KOJIOHKH ra3ersl «Tepmkymany
C ONHMCaHMEM HX JKU3HH, 00BIYaeB M MECTOIOJIONKEHUs B Poccnm, crareit 00 3Tux oOmuHax
B 00miemM HeMHoro. Hamu OyayT paccMOTpeHBI cTaThil 00 3THX coodiiecTBax (B 0COOEHHO-
cTh 0 uyyBamax) B razere «Tepmkyman» u B3risin Memanna acipuHCKOro Ha 3TH CO00-
IIeCTBa.

KuaroueBblie cioBa: Memaun Iacnpunckuil, eazema « Teposxcymany, mycyibmare
Poccuu, uysawu, FOcyg Axuypa

Yilmaz Ozkaya (Turkey)

Chuvashes in the Newspaper “Terciiman” and
Ismail Gaspirali’s view to the non-Muslim Turks

Abstract

Ismail Gaspirali is a journalist and thinker carrying out important activities in the
movement of innovation, in modernization and in the awakening of national consciousness
of the Russian Turks / Muslims during the Tsarist Period by publishing the newspaper
“Tercliman” in Bakhchysarai city of the Crimea at the end of the XIX century. He is the
founder of the newspaper “Terciiman” having an interrupted broadcast life consisting of 35
years among 1883-1918. Although the newspaper was only published in Bakhchysarai, it
has had collection of readers from Istanbul to Kashkar for appealing to the whole Turkic
world, for broadcasting in the common literary written language and for serving to the
thought of formation of the common Turkic nation.

Ismail Gaspirali has stopped on the Muslim identity of them, not on the Turkish
identity when he handled the Turkish communities in his newspaper. The cause of this can
be appreciated as not appearing of the identities of Turk, Kazakh, Kyrgyz, Tatar,
Azerbaijani and etc. by the influence of the nationalist movements, yet and detecting of
identity as being Muslim at the end of the XIX century. That’s why, both Gaspirali and his
followers (e.g.Yusuf Akchura) haven’t emphasized more on the non-Muslim Turkic
communities and haven’t attached much more importance to these communities in the
common geography of Turkishness. Though the life, customs of Chuvashes and non-
Muslim Turkic communities took place in the columns of the newspaper “Terciiman” with
their locations in Russia, the writings about these communities are less generally. The
articles related with these communities in “Terciiman” especially in particular for
Chuvashes) will be evaluated and Ismail Gaspirali’s view to these communities will be
emphasized.

Keywords: Ismail Gaspirali, Newspaper “Terciiman”, Russian Muslims,
Chuvashes, Yusuf Akchura.




