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Ozet

Ortagag Azerbaycan-Tiirk el yazmalari bu devrin Osmanlica el yazmalar1 gibi
tirkide yazilmistir. Bu yazmalar arasinda dil bakimindan da kesin bir fark gériilmemekte-
dir. Benzerliklerin ¢ok olmasina ragmen ortagag Azerbaycan-Tiirk yazmalari bazi imla
ozellikleri ile segiliyor. Bu 6zellikler sirasinda sectigimiz hususlar dikkat ¢ekiyor:

1. Ortagag Azerbaycan-Turk yazmalarinda gerek uzun nliiler (a, i, u), gerekse kisa
tnliler (e, o, 0, i) genellikle Arap alfabesinin uygun harfleriyle isaretlenmistir. Ortagag
Osmanli el yazmalarinda ise kisa {inliilerin Arap yazi kurallarina uygun olarak harekelerle
isaretlenmesi tercih edilmistir.

2. Ortagag Azerbaycan-Tirk yazmalari genel olarak hatti-nastalikle istinsah
edilmistir. Eski Osmanlica metinlerde ise hatti-neshiye ve hatti- talik kullanilmstir.

3. Ortagag Azerbaycan-Tiirk yazmalarinda sagir nun () (nazal n veya kafi nun)
isareti iki harfle yani kaf ve nun harfleriyle gosterilmistir. Eski Osmanlica metinlerde ise
sagir nun Sadece kaf harfiyle ifade edilmistir. Bazi Azerbaycan-Tirk yazmalarinda
sozkonusu harfin {izerinde {i¢ nokta konulmasi sekline de rastlamak miimkiindiir.

4. Cagdas Azerbaycan Tiirk¢esinde sonu x harfi Tiirkiye tiirkgesinde ise k harfi ile
yazilan bir veya iki heceli kelimeler Ortacag Azerbaycan-Tiirk el yazmalarinda daha ¢ok ¢
xe harfi ile, Osmanlica elyazmalarinda ise & gaf harfi ile yazilmistir. Ornegin: - ¢ s>
coxllgoh; & ns - toprax/ftoprah; s — ox//oh. Bu kelimelerin tek hecelileri gagdas
Azerbaycan Tiirkgesinde de ¢ox, 0x seklinde yaziliyor. Tki heceli kelimeler ise Cagdas
Azerbaycan Tiirk¢esinde q harfiyle yazilmaktadir.

5. Ortagag Azerbaycan-Tiirk yazmalarinin karakteristik imla O6zelliklerinden biri
bazi kelimelerin iki veya daha fazla variyantlarda yaziya alimmmasidir. Bu o6zellik eski
Osmanlica metinlerde de dikkat ¢ekici hususlar sirasinda yer aliyor.

Sunu da kaydetmek gerekiyor ki, bahsigegen 6zellikler ayni bir eserin Azerbay-
can’da veya Osmanli Tiirkiyesinde istinsah edilmis niishalarinda gériilmektedir. Ornegin,
Nesimi Divan min s6zkonusu bolgelerde istinsah edilmis yazma niishalari imla 6zellikleri
bakimindan farkli nitelikler tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: ortagag, tiirki, Azerbaycan, istinsah, inlii, imla, el yazma.
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Ortacag Azerbaycan-Tiirk elyazmalarinin tipik imla 6zelliklerinin incelenme-
si (bkz: Adilov, Memmed) edebi dil tarihi, dzellikle de tarihi fonetik igin (bkz:
Ahundov, Agamusa) ne kadar 6nemliyse, paleografi ve metinbilimi i¢in de (bkz:
Adilov, Memmed) bir o kadar 6nem tasimaktadir. Soyle ki, bu alanin iyice
arastirilmasi farkli yazmalarin ister aktarilma tarihini, gerekse arealini tahmini olsa
bile belirlemek konusunda miistesna rol oyamaktadir.

Ortacaga ait Azerbaycan-Tiirk elyazmalar1 baz1 karakteristik 6zelliklerine
gore donemin Osmanlica elyazmalarindan ciddi sekilde farkli degildir. Onlarin s1-
rasinda oncelikle her iki bolgede hazirlanmis yazmalarin dilinin “Tiirki” olmasini
belirtmek gerekmektedir. Bu elyazmalar dil agisindan da ayirt etmek o kadar kolay
degildir. Nitekim, gorkemli Tiirkiye alimi Agah Sir1 Levent’in dogru olarak
belirttigi gibi:

“Tiirkiye Tiirkcesi ile Azeri (Azerbaycan-M.N.) Tiirkgesini, ilk devirlerde
XIN-XV asirlarda-M.N.) kesin olarak ayirmaya olanak yoktur. Her iki kol
arasinda bugiin goriilen ayrimlar, ilk devirlerde pek belirli degildi. Ortak
ozelliklerin ¢ogu zamanla Tiirkiye Tiirkcesinde kaybolmus, buna karsilik Azeri
Tiirkgesinde daha belirli bir hal almistir” (Levend, 1988: 93).

Gergekten de, gerek Yunus Emre’nin, gerek Imadeddin Nesimi’nin, gerekse
Muhammed Fuzuli’nin dili ¢agdas Azerbaycan ve Tiirk okuyucusu igin aymi
derecede anlagilandir ki, bu da A.S.Levent’in yukaridaki gériisiinde hakli oldugunu
ispat etmektedir.

Orta yiizilliklors ait diger Azerbaycan-Tiirk el yazmalarim tipik yazim 6zel-
liklerine gore iki gruba ayirabiliriz: 1. Arapga metinlerdeki gibi, kisa tinlii harflerin,
esasen, harekelerle belirtildigi yazmalar. 2. Arapga metinlerden farkli olarak, kisa
iinli harflerin miimkiinse genellikle, uygun Arap harfleri ile belirtildigi yazmalar.

Birinci gruba ait el yazmalarim daha iki karakteristik 6zelligi vardir: a)
genellikle, nash hatti ile aktarilmalar1 ve tiimiiyle harekeli olmalari; b) dilarkasi
sonorlu titresimli ses olan ve Tiirk dillerinin eski iinsiizlerinden olan “sagir nun”
un, esasen, < “Kaf™ harfi ile belirtilmesi.

Ikinci gruba ait yazmalarin da iki temel 6zelligi vardir: a) esasen, nastalik
hatt1 ile aktarilmalari; b) “sagir nun”un, esasen, < “Nun” + “Kaf” digrafi ile ifade
edilmesi (bkz: Nagisoylu, Mohsiin, 64).

Genel olarak birinci gruba ait ettigimiz yazmalarin ¢ogu Osmanl Tiirkiyesi
smirlar iginde, ikinci gruba ait el yazmalan ise, esasen, Ortagag Azerbaycan’min
cesitli bolgelerinde aktarilmistir. Nesimi Divan’mnin nash hatti ile aktarilmus,
harekeli, aktarilma tarihi ve yeri biitiin niteliklerine gdre birinci grup el yazmalara
ait ede biliriz (M-227). ayrica XV vyiizy1l Azerbaycan sairi-miitercimi Veli
Sirazi’nin gérkemli Azerbaycan filozofu-sairi Seyh Mahmud Sebiisteri’nin (1287-
1320) ayn1 adli Farsca mesnevisinden serbestge-yaratici bir sekilde terciime ettigi
Giilsen-i-raz (“Sir bahgesi”) eserinin 907/501 tarihli St. Petersburg niishasini (FS-
361), Kitab-1 Dede Korkut'un her iki bilinen niishasini, Muhammed Fuzuli’nin
Hadikatii’s-Siieda (Hosbehtler bahgesi) eserinin XVI yiizyila ait (M-249) Bakii
niishasini ait ediyoruz. Eklemek lazim ki, Nesimi Divan’min birinci Bakii niishasi
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de paleografi ozelliklerine gore, kanaatimizce, XVI yiizyilin sonlarinda Osmanl
Tiirkiyesi sinirlart i¢cinde aktarilmstir.

Ikinci grupa XVI yilizyilim gorkemli Azerbaycan miitercimi-Katibi
Muhammed bin Hiiseyin Katib Nisatinin farscadan yaptig1 Siihedaname (M-259)
(945/1539) ve Seyh Sefi tezkiresi (948/1542) adli hacimli terciime eserlerini (FS-
645) ait ede biliriz. Nesimi Divan’min ikinci Bakii niishasi Kuzey Azerbaycan
topraklarinda aktarilmistir ve ister hattina (nastalik), gerekse diger ozelliklerine
gore ikinci grup Azerbaycan-Tiirk elyazmalarina tam uygundur.

Genel olarak ortagag Azerbaycan-tiirk elyazmalarinin paleografi, orfografi,
imla 6zelliklerinin incelenmesi ve karsilagtirmali tahlili sonucunda asagidaki
hususlar dikkat ¢ekiyor:

1. Bilindigi iizere, Arap alfabesinde iinlii sesleri ifade etmek icin ii¢ harf
kullamlmaktadir: ' (Elif), 5 [Vav] ve « [Ya]. Bu harflerden birincisi genellikle,
[A] sesini, ikincisi [U] sesini, ii¢iinciiii ise [I] sesini ifade ediyor. Arap dilinde bu
sesler telafuzuna dolay1 uzun sayiliyor ve bu nedenle onlarin ifadesi igin alfabede
0zel harfler vardir. Diger iinlii sesler ise Arap alfabesinde uygun harakalarlo belir-
tiliyor. Ortacaga ait Osmanlica metinlerde de ayni durum goriilmektedir, yani [A],
[U], [i] seslerinin ifadesi i¢in yukarida belirtilen harflerden, diger {inlii harflerin
ifadesi i¢in ise uygun harekeler kullanilmaktadir. Ayni doneme ait Azerbaycan-
Tirk elyazmalarinda ise [A], [I], [U] sesli harfleri ile birlikte, diger tinlii harflerin
ifadesi i¢in de, bir kural olarak, uygun Arap harflerinin kullanimin1 goriiyoruz.
Soéyle ki, Ortagagda Azerbaycan’da hazirlanmus Tiirkge metinlerde ' (Elif)
harfinden kelime basinda [A] sesi ile birlikte, [E], [8], [O], [O] seslerin ifadesi icin
de kullanilmaktadir. Sonuncu iki sesin ifadesi i¢in ¢ok zaman Elif harfinin yaninda
vav harfinin de islenmesi gériilmektedir. Ornegin: &3 on, sus) <Saw driimeek vb.
Bu gibi sozler eski Osmanlica metinlerde ise sadece ! Elif harfi ile yazilmustir.
Ortacag Azerbaycan-Tirk el yazmalarinda s6z ortasinda ve sonunda dodaglanan
[0], [O], [U], [U] seslerinin ifadesi igin s [vav] harfleri kullanilmaktadir. Ornegin:

Ssacoq, 055 titiin (tisti), S% bellii, s4$ qutlu ve s.

Eski Osmanlica metinlerde ise bu tiir kelimelerdeki, yuvarlak iinliilere,
genellikle, s6z ortasinda karsilik hareke ile ifade olunmasi izlenilmektedir. Osmanlh
katipleri hatta sz sonundaki [1], [i] Unlilerini de hareke ile ifade etmislerdir.
Ornegin, 2 acti, ¥ etti vb. (Bkz: Nagisoylu, 2004: 166). Gorkemli edebiyat-
dilbilimei Prof. Cihangir Kahramanov’un goriigiine gore, bu imla 6zelligi “eski ha-
rekeli yazi gelenegi ile” ilgilidir (Qahramanov, 1970: 21). Bu 6zellik Ortagaga ait
diger Tirk metinlerinde de kendini gostermektedir (Hamxwum, 1989: 60). Azer-
baycan Tiirk¢esinde olan el yazmalarinda ise, tabii ki, bu sézlerin sonunda < harfi
yazilmigtir. Demek ki, eski Osmanlica metinlerde iinlii seslerin ifadesi igin, genel-
likle, harekeler kullanildigi halde, aksine Ortagag Azerbaycan-Tiirk el yazmalarin-
da uygun Arap harflerinin kullanimi izlenilmektedir.

2. Arap ve Fars soz birlesmelerinde birinci taraf sessizle bittiginde ondan
sonra izafet terkibinin gostericisi olan “E” sesi yazida ayr1 bir harfle belirtilmez.
Ornegin: Jke G~ heqg-e eyan, G>_ s nur-e heqq vb. El yazmada ise katip bu tiirden
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bilesiklerin birinci taraflarindan sonra izafet terkibinin gostergesi olarak « “Ya”
harfinden kullanmistir. Ornegin: oke 8 hakk-eyan, &~ s nuri-hakk vb.
(NESIMI, imadeddin, 34). Bu &zelligi aym birlesmelerin Azerbaycan-Tiirk dilinde
telaffuz seklinin yazida ifadesinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Benzer
duruma Sirazi’nin “Giilsen-i raz” terciimesinin Vyana niishasinda da rastlaya
biliyoruz: <= 5,5 Nouruzi-izzet, 3, 3K Giilseni- i raz ve s. (Nagisoylu,
2004: 34).

3. Daha bir yazim &zelligi bazi1 Tiirk kdkenli kelimelerin sonundaki “1
seslerinin ¢ “Ya” harfi ile degil, hareke ile belirtilmesidir: s oldi, &> cami vb.
(Nagisoylu, 2003: 30; Qahramanov, 1970: 21). Bu duruma Sirazi’nin Giilsen-i raz
terclimesinin belirtilen niishasinda (FS-361) yani sira, Fuzuli’nin Hadikatii’s-Siieda
eserinin el yazmasinda (M-249) ve XVI yilizy1l miitercimi Bevazici'nin Kevamilii't-
tabir terciimesinin Bakii niishalarinda da (D 13) rasthiyoruz. Giilsen-i raz
terclimesinin el yazmasindaki bir 6rnekte ise s6z sonunda gelen “E” sesi de hareke
ile belirtilmistir: 22 yerde (Nagisoylu, 2004: 38). Kaydetmek gerek ki, Ortagag’a
ait tiirk metinleri tlizerindeki gbézlemlere dayanarak, ister 1, i seslerinin, gerekse E
sesinin s6z sonunda hareke ile alinmasimi Arap yazi geleneginin etkisinin bir
sonucu olarak kabul etmek dogrudur.

4. Ortagag Azerbaycan-Tiirk elyazmalari, genellikle, nastalik hatti ile
yazilmistir. Bilindigi gibi, bu hattin yaraticist tinlii Azerbaycan hattatt Mir Ali
Tebrizi olmustur. Eski Osmanlica metinleri ise genelde ya Talik, ya da Nash hatt1
ile aktarilmustir.

5. Ortagag Azerbaycan-Tiirk elyazmalarinda “sagir nun” sesinin ifadesi
olarak esasen iki harf: & [Nun] ve < [Kaf] digraph1 << kullanilmistir (Ahundov,
2012: 210). Bilindigi gibi, dilarkasi, sonore, titresimli ses olan “sagir nun”
(Ahundov, 2012: 210) Tiirk kokenli kelimeler i¢in seciyevidir ve sadece sz
ortasinda ve sonunda islenir. Ornegin: Jsi<i S Koyiil, <SS siw Seyiin vb. Eski Os-
manlica metinlerde ise “sagir nun” bir harfle “kaf” ile belirtilmistir: JSsS gowiil,
S sis Seiin vb. Tlgingtir ki, baz1 klasik Azerbaycan-Tiirk metinlerinde kaf harfinin
iistiinde {i¢ nokta konulmustur. Belirtmek gerekir ki, bazi el yazmalarinda tiirk
kokenli kelimelerde de “G” sesini bildiren S [Kaf] harfinin tizerinde de ti¢ nok-
tanin konulmas1 hallerine rastliyoruz. Ornegin: 3R giiz (sonbahar). Anlasilan, kati-
pler bu kelimenin ilk sesinin [K] degil, [G] oldugunu bildirmek i¢in ii¢ noktadan
istifade etmisler.

Dikkatceken makam, bazi klasik Azerbaycan-Tiirk el yazma metinlerinde
Kaf harfinin tizerinde ii¢ nokta konulmasidir. Belirtmek gerekiyor ki, baz1 el
yazmalarinda Tirk kokenli kelimelerde de “G” sesini bildiren < [Kaf] harfinin
iizerinde de {i¢ noktanin konulmasi durumuna rastliyoruz. Ornegin: JS giiz (sonba-
har). Anlasilan, katipler bu kelimenin ilk sesinin [K] degil, [G] oldugunu belirtmek
icin iic noktadan istifade etmisler. Sirazi’nin Giilsen-i raz terciimesinin
St.Petersburg niishasinda da kéatip (Musliheddin ibn Eyyub) “sagir nun” sesini
eklemek i¢in, genellikle, normal < kaf harfini kullansa bile, bu sesi bazi
kelimelerde iizerinde ii¢ nokta konmus “Kaf” (<) seklinde ifade etmistir. Ornegin:

” “i”
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XL 5oy, S\ Tapi, S s= Son: vb. Bu el yazmada katip bazi durumlarda “G” sesini
eklemek icin de “Kaf” harfinin iizerinde ii¢ nokta koymustur: oSS gdgden, JSS
génul vb.

Nesimi divaninda ise “sagir nun” sadece < “Kaf” harfi ile belirtilmistir.
Ornegin: < yiiziiy, =38 S koyliimi, SS S kipriigiiy, Ss-= sacuy (103a), S< bana
(179b), S5l gnupy (180a) ve s. Sunu da belirtelim ki, drneklerden de dériildiigii gi-
bi, “sagir nun yalniz iki makamda: ya kelimenin ortasinda, ya da sonunda geliyor
(ELIZADE, Samet). Siihadename’nin Siraz’da hazirlanmis mevcut autograf el-
yazmasinda ise bazi kelimelerde “g” sesini ve “sagir nun”u eklemek i¢in < kaf
harfinin iizerinde degil, altinda ii¢ nokta konulmustur: S giiz, 2.5 gerd, J$<I agar
vb.

Aciklik igin belirtelim ki, yukaridaki sozii “géz”, “gez” / “kez” (kez) ve
“kor” olarak da okumak miimkiindiir. Bu yiizden katip bu sozctigiin “koz” olarak
da okunabilecek olmasindan kaygilanarak ilk harfin iizerine iic nokta da
koymustur. XVI yiizyll Azerbaycan terclime yaziti Siihadaname’de bazi fars
kokenli kelimelerde de [K] sesi ile [G] sesini ayirt etmek i¢in birkag sdzciikte katip
son sesi eklemek icin kaf harfinin {izerine ii¢ nokta koymustur (Nagisoylu, 2003:
67).

6. Cagdas Azerbaycan edebi dilinde sonu & “Xe” harfi ile biten tek heceli
kelimeler gibi sonu ¢ “Kaf” harfi ile biten ve [X] [G] olarak telaffuz edilen iki veya
daha cok heceli kelimelerin birgogu ortacaga ait Azerbaycan-Tiirk el yazmalarinda
(6rnegin: Esrarname mealinde, Stihedaname’de, Seyh Sefi tezkiresi’nde) daha ¢ok
¢ [Xe] harfi ile yazilmustir: & s> ¢ok, &) 0k, #)u5 toprax vb. Séylemek lazim ki, bu
sozciiklerin sonunda & [Kaf] harfinin kullanilmas1 hallerine da rastlaya biliyoruz.
Eski Osmanlica el yazmalarinda ise bu kabil sozciiklerde yalniz & [Kaf] harfi
kullanilmistir ve bu sozciikler cagdas Tiirk dilinde [K] sesini ifade eden [Ka] harfi
ile yazilir: ¢ok, ok, toprak vb. Kanaatimizce, bu tiir sdzciiklerin ¢agdas Tiirk¢e’de
[Ke] harfi ile yazilmasinda, ayrica [K] gibi telaffuzunde onlarin Ortagagda eski
Osmanlica metinlerde & [Kaf] harfi ile yazilmasinin da belirli etkisi ve roli
olmustur.

Genellikle belirtmek isteriz ki, Ortacag Tiirkce metinlerde Tiirk kdkenli
kelimelerde, Ozellikle de, s6z sonunda ¢ “Xe” harfinin baskin olmasi sadece
Azerbaycan cografyasinda diizenlenmis, aktarilmis yazma niishalara 6zgii imla
kaidelerinden biridir. Ornegin, Nesimi Divani’nin bir niishasinda dikkat gekici
noktalardan biri de katibin bazi Arap kokenli kelimeleri Azerbaycan-Tiirk
telaffuzuna uyarlanmis sekilde yazmasidir. Ornegin, katip ¢ bin (ogul) sdziinii o
bin gibi, ¢Sk Saken soziinii oSk sakin seklinde yazmgtir (Qahramanov, 1970: 38).

7. Bilindigi {izere, ortacag Tiirkce metinlerin ¢ogunda, ayn1 zamanda Farsca
metinlerin birgogunda katipler “C” ve “C” seslerini ifade etmek i¢in, genellikle, z
cim harfini kullanmislardir. Nesimi Divani’nin bir nushasinda  katip aym
sozciikleri ¢ ¢e harfi ile yazmustir. Ornegin: s yolgi, s> ¢ok, LS 43l ice gor
vb. Ilgingtir ki, katip blinyesinde ¢ sesi olan bazi fars kokenli s6zleri de d “Ce”
harfi ile yazmistir. Ornegin, Je> cehan yerine Olea ¢ehan, i s> cus yerine s> cus
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vb. (Qahramanov, 1970: 35). Belirtmek gerekiyor Ki, Siihadename yazmasinda ise
katip bazen ayni kelimeleri hem z “Cim”, hem de z “Ce” harfi ile yazmistir: S
S [ qigin / qigin, 20393 | >3 demiirci / demiirgi vb. (Nagisoylu, 2003: 81).
Bu durumu aymi kelimelerin Azerbaycan Tiirkcesinin cesitli sivelerinde farkli
telaffuzunun yazida ifadesi gibi kabul etmek dogru olur.

8. Ortagag’da yaziya alinan Azerbaycan-Tiirk el yazmalarina has olan imla
ozelliklerinden biri de onlarin, hemen hemen ¢ogunda kabarik sekilde kendini
gosteren imlé sabitsizliyi, yani Tiirk kokenli ayni kelimelerin iki veya daha fazla
farkli grafik variyantta yazilmasidir. Ornegin, XVI yiizy1l Azerbaycan-Tiirk
terclime abidesi Siihadaname’de ¢agdas edebi dilimizdeki ¢ok, toprak gibi
kelimelerin dort farkli grafik variantina rastliyoruz (Nagisoylu, 2003: 78). Boyle
imla sabitsizliyi eski Osmanlica metinler i¢in de karakteristik 6zelliklerden biridir
diye soyleye biliriz. Ornegin: Nesimi Divani’nin bir niishasinda diger niishadan
farkli olarak kalin tinlii sesli tiirk kokenli kelimeler akseren o= sad harfi ile degil,

o sin harfi ile yazilmistir:  gle sag, Geoss SOrmaq, ek sigmazam V9 S.
Yukarda bahsettigimiz gibi Stihadename nin autograf el yazmasinda da igeriginde
kalin iinli sesli tirk kokenli sozciikler, bir kaideye esaslanarak o« sin harfi ile
yazilmustir: = SU, s_sbs Sayru, 2= sordum ve s. Bununla yani sira, katibin bazi
ayn1 sozciikleri iki varyantta yazmasi da dikkat gekiyor. Mesela: 4l sa/4lsw sola,

saaly 23/l 238 kadem basdr ve s. (Nagisoylu, 2003: 81). Nisati hatta tiirk
kokenli hangi kelimesinin ilk sesini d iki mubhtalif arap harfi ile gostermistir:

s/ 8 (Nagisoylu, 2003: 83). Malumdur ki, burada esas konu Ortagag tiirk
metinlerine 6zgii imla sabitsizligidir. Sunu da ekleyelim ki, Ortagag Azerbaycan-
Tiirk ve eski Osmanlica metinleri i¢in belirttigimiz karakteristik yazim 6zellikleri
ayn1 bir eserin Azerbaycan’in cesitli bolgelerinde ve Osmanli Tirkiyesi’'nde
aktarilmis cesitli el yazmalarinda izlemekteyiz. Ornegin, {inlii Azerbaycan sairi
Imadeddin Nesimi Divan’inin X VI yiizyilda Azerbaycan topraklarinda ve Osmanli
Tiirkiyesi’nde aktarilmis iki farkli Bakili niishas1 yukaridaki karakteristik imla
Ozelliklerine gore birbirinden ciddi sekilde farklidir.

Ortacag Azerbaycan-Tiirk el yazmalarinin imla ozellikleri ile ilgili yaptigi-
miz incelemelere son olarak sunu da eklemek gerekir ki, bu tiir bilimsel aragtir-
malar genel olarak Ortacag Azerbaycan-Tiirk el yazmalarina 6zgii olan bir ¢ok
yazim nitelikleri hakkinda muayyen goriislerin elde edinmesi, donemin imla
meselelerinin genel manzarasinin Ogrenilmesi, bu yonde bazi genellemeler
yapilmasi ve en dnemlisi, aragtirmalar temelinde orta yiiz yillara ait ayr1 ayr yazma
niishalarinin aktarilma cografyasinin ve tarihinin tahmini bile olsa, belirlenmesi
acisindan oldukg¢a énemlidir.
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Moxcyn Hazucotiny (Azepbatioscan)

HEKOTOPBIE OP®OI'PA®UYECKHNE OCOBEHHOCTHU CPEJHEBEKOBBIX

A3BEPBANI)KAHO-TIOPKCKHX PYKOIIMCEM

Pe3ome

CpenHeBeKOBEIe a3epOaikaHO-TIOPKCKHE PYKOITUCH, KaK U OCMAHCKUE PYKOITUCH
JAHHOTO MepHoJIa, OBLIIH HAIIMCAHBI Ha TIOPKU. C TOYKY 3pEHUS SI3bIKa 3TU PYKOIUCH TaKKE
0co00 He paznuyaroTcs. HecMOTpss Ha MHOTHE CXOJICTBA, CPEIHEBEKOBEIC a3epOariKaHO-
TIOPKCKUE PYKOIMCH BBIICISIOTCA HEKOTOPBIMH OpQOrpapuuecKUMu OCOOCHHOCTSMHU.
Cpenu 3TUX 0COOCHHOCTEH 3aCITy’)KUBAIOT BHUMAHUSI CIICYIOIIUE:

1. B cpenHeBeKOBBIX azepOaikaHO-TIOPKCKIX PYKOMMCSX [UIHHHBIC TacHbIe (4, I,
U), KaKk U KOPOTKHE TjacHble (€, 0, 0, i), B OCHOBHOM 0003HayYaluch OyKBaMu apabCKoro
andasura. B cpesiHEBEKOBBIX OCMAHCKUX K€ PYKOIMHUCAX KOPOTKUE TJIACHBIE MPEANOYHTa-
JIOCh 0003HAYaTh COTJIACHO MPaBWJIaM apaOCKO# MHUCbMEHHOCTH COOTBETCTBYIOLIMMH 3HA-
KamH (Xapeke).
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2. CpenHeBeKOBBIE a3epOaiKaHO-TIOPKCKUE PYKOIICH B OCHOBHOM OBLIH TIE€pEIH-
CaHbI MOYEPKOM HACTAlMK, @ B APEBHEOCMAHCKHX TEKCTaX HCIIOIb30BAINCH MMOYEPKH HACK
U TaJIUK.

3. B cpenHeBeKOBBIX a3epOailUKaHO-TIOPKCKUX PYKOMHUCIX BEIAPHBIH HyH (1)
(HasaspHbI H WM Kadu HyH) o6o3HAYanCs IBYMs OyKBaMH — Ka¢) W HyH, a B JPCBHE-
OCMaHCKUX JK€ TeKCTaxX — TOJbKO OyKkBOH kagh. B HekoTopwIx azepOaiipkaHO-TIOPKCKHX
PYKOIMHUCSIX HAJ AaHHOM OYKBOW CTaBUIIUCH TPH TOUYKH.

4. OpHOCIIOKHBIE WJIM JIBYCJIOKHBIE CIIOBAa C KOHEYHOW OYKBOH X B COBpPEMEHHOM
asepOaiiIKaHCKOM SI3bIKE U ¢ KOHEYHON OYKBOit K B TypenkoMm si3bIke B CPETHEBEKOBBIX
a3ep0OaiKaHO-TIOPKCKUX PYKONHCSAX B OCHOBHOM ITHCAINCh C OYyKBOH ¢ Xe, a B OCMaH-
CKUX pyKOMHCSAX — ¢ OyKBOU & cagh. Hampumep: - &s- coxlligoh; &\,15 - toprax//toprah;
¢9l — ox//oh. Vka3zaHHbIe 0JIHOCIIOKHBIE CII0BA U B COBPEMEHHOM a3epOaii/IKaHCKOM A3bIKE
MUIIYTCS B BUJE ¢OX, OX., a JIBYCJIOKHBIE — C OYKBOW (.

5. OpnHoit u3 xapakTepHbIX opdorpaduieckiux 0COOEHHOCTEH CPeHEBEKOBBIX a3ep-
0aii)KaHO-TIOPKCKUX PYKOIUCEH SIBIISIETCS TO, YTO HEKOTOPBIE CIIOBA UMEIOT J[Ba WU 00-
nee rpaduueckuX BapUaHTOB. JTa OCOOCHHOCTh NMPUCYIA U JPECBHEOCMAHCKUM TEKCTaM.

Crenyer OTMETHTB, YTO HEPEUYHUCICHHBIC BbIIIE OCOOCHHOCTH OOHApYXHMBAIOTCS B
9K3EMILIIpax OJHOTO M TOTO e MPOU3BEICHUS, EPENUCaHHOr0 B A3epOaiipkaHe min ke
B Ocmanckoit Typuum. Hanpumep, pykonucu «JluBan»a Hacumu, nepenucaHHble B
Ha3BaHHBIX PETHOHAX, MMEIOT XapaKTepHBbIC OTJIMYMTEIbHBIE Oopdorpaduieckue ocodeH-
HOCTH.

KuroueBblie ciioBa: cpeonegexogve, miopku, Azepbaiiodcan, nepenucvisanue,
anacusie, opgozpadus, pyKonuce.

Mohsun Naghisoylu (Azerbaijan)
Some spelling features of Medieval Azerbaijani-Turkish manuscripts

Abstract

The Medieval Azerbaijani-Turkish manuscripts have been written in the Turkish
language as the Ottoman manuscripts of this period. According to language, there is no
exact difference among these manuscripts, either. Though there are more similarities, the
Medieval Azerbaijani-Turkish manuscripts are chosen for some spelling features. Among
these peculiarities, the features that we chosen attract our attention:

1. Both the long vowels (a, i, u) and the short vowels (e, o, 0, i) have been signed
with the appropriate letters of the Arabic language generally in the Medieval Azerbaijani-
Turkish manuscripts. But in the Medieval Ottoman manuscripts, the marking of the short
vowels with the diacritics has been preferred by coinciding to the Arabic script rules.
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2. The Medieval Azerbaijani-Turkish manuscripts have been copied with the callig-
raphy as galam an-naskh. The talig script and naskh script have been used in the ancient
Ottoman texts,too.

3. In the Medieval Azerbaijani-Turkish manuscripts, the mark of sagwr nun ()
(nasal n or kafi nun) has been expressed with two letters as kaf and nun. But in the ancient
Ottoman texts, sagir nun has been appointed by only the letter kaf. It is possible to hap
putting three dots above the considered letter in some Azerbaijani-Turkish manuscripts.

4. One or two syllabic words which their ending used with the letter k in the
Turkish language and the letter x in the Modern Azerbaijani language had been written with
the letter # xe more in the Medieval Azerbaijani-Turkish manuscripts, and with the letter &
gaf in the Ottoman manuscripts. For example: - ¢ox/lcoh; &u5 - toprax//toprah; &3 —
ox//oh. The monosyllabics of these words are written as the form of ¢ox, ox in the Modern
Aczerbaijani Turkish language. Disyllabic words are written with the letter g in the Modern
Aczerbaijani Turkish language.

5. One of the characteristic spelling features of the Medieval Azerbaijani-Turkish
manuscripts is the writing of some words in two or more variants. This feature takes place
among the conspicuous features in the ancient Ottoman texts.

It must be noted that, mentioned features are seen in the copies of the same works in
Azerbaijan and Ottoman Empire. For example, the copies of the manuscripts in the
considered regions of Nesimi Divan have different qualities according to the spelling
features.

Key words: Medieval, turkish, Azerbaijan, copying, famous, spelling, manuscript.



