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ALTAY DILLERI ARASINDAKiI MUNASEBETLER

Ozet

Diinya dillerinin siniflandirilmasinda, Tiirk dili, Ural-Altay dil ailesi i¢inde yer alir.
Bu ailenin Altay kolunu, Tiirk, Mogol ve Tunguz dilleri olusturur. Baz1 arastirmacilar alani
daha genis tutarak Kore ve Japon dillerini de Altay dilleri arasinda sayarlar.

Altay dilleri iizerinde yapilan caligsmalar, Hind-Avrupa dilleriyle ilgili olanlarla
kargilastirildiginda fazla eski sayilmaz. Altay dilleriyle ilgili ilk tasnif denemesi 18-nci
yiizyllda Alman asilli Isvegli bir subay olan Philip Johan von Strahlenberg (1676-1747)
tarafindan yapildi. Bu tasnif denemesi elbette hem eksik hem yanlis idi. Daha sonra Alman
dogu bilimcilerinden Wilhelm Schott (1802-1889) Altay dillerini morfoljik &zelliklerine
gore ele alarak, olmasi gereken ilm1 bicimde siniflandirmaya calist1.

Wilhelm Schott’un ¢agdasi, fakat geng yasta 6len Finlandiyali Matthias Alexander
Castrén (1813-1852) daha da ileri bir adim atarak Ural bolgesinde ve Sibirya’da ilmi aras-
tirma gezileri yapti ve Altay dillerine ait halk agizlarindan yerinde malzeme derledi.
Bunlara dayanarak Ural-Altay grubuna ait olan dillerle, olmayanlar1 birbirinden ayirip ko-
nuya agiklik getirdi. Castrén bu basarili caligmalariyla bazilarina gére Ural-Altay filolojisi-
nin kurucusu sayilir.

Ural ve Altay dillerinin birbirleriyle kendi aralarindaki iligkilerinin incelenmesine
onciilik eden calismalar ilkin bu dilleri Hind-Avrupa dillerinden farkli yapan ozellikleri
dikkate alarak basladi. F. Wiedemann bu farklar1 maddeler halinde belirterek konunun daha
anlagilir bigimde ele alinmasina 6nemli katki sagladi.

19-ncu yiizyilin sonlarina dogru tenkit metodunun 6n plana ¢ikmasimnin da etkisiyle
Altay dilleriyle ilgili arastirmalar daha ilmi bigimde yapildi ve yeni goriisler olustu. Dillerin
birbirleriyle akrabaligi konusunda: 1. Ses bilgisi (fonetik), 2. Sekil bilgisi (morfoloji), 3.
Soz varligi, 4. Ciimle yapisi (sentaks), vs bakimindan ortak bir kaynaga gotiiren kendi ara-
larinda benzer 6zelliklerin olmasi gerektigi goriisii kabul edildi.

Ancak Altay dilleri iizerinde ¢alisan ve “altayist” diye anilan dilciler Altay dillerinin
birbirleriyle akraba olup olmadig1 konusunda farkli goriistedirler. Kimi altayistler Altay
dillerinin bir “Ana Altay” dilinden tiiredigini ve akraba olduklarini iddia ederken, kimileri
de bu dillerin akraba olmadigini, miisterek gibi goriinen dil unsurlarinin alintt malzeme
oldugunu savunurlar. Bazilar1 ise akrabalik konusunda kesin bir hiikiim vermenin miimkiin
olmadig1 kanisindadirlar.

Bu makalede Altay dillerini olusturan Tiirkce, Mogolca ve Tunguzca’nin
birbirleriyle olan iligkileri iizerinde durulacak ve somut 6rnekler verilerek akrabalik konu-
sundaki tartigmalara agiklik getirilmege ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Altayistik arasturmalari, Altay dilleri, Tiirk¢e-Mogolca
iliskileri, Mogolca’daki Tiirk¢e alintilar.
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Diinya dillerinin siniflandirilmasinda, Tiurk dili, Ural-Altay dil ailesinin
Altay kolu icine dahil edilmektedir. Altay kolunu, yaygin olan goriise gore Tiirk,
Mogol ve Tunguz dilleri olusturur. Baz1 arastirmacilar alan1 daha genis tutarak
Kore ve Japon dillerini de Altay dilleri arasinda sayarlar. Bu siniflandirma, miiste-
rek benzerlikler gosteren dillerin, bir aileden sayilmalar1 veya onlar1 bir grup altin-
da toplama zaruretinden kaynaklanmaktadir.

Altay dilleri tizerinde yapilan caligmalar, Hind-Avrupa dilleriyle ilgili
olanlarla karsilastirildiginda pek eski sayilmaz. Altay dilleriyle ilgili ilk tasnif
denemesi 18-nci yiizyilda Alman asilli isve¢ vatandasi ve harita subay1 olan Philip
Johan von STRAHLENBERG tarafindan yapildi. Bu tasnif denemesi tabi hem eksik
hem yanlis idi.

Daha sonra Alman dogu bilimcilerinden Wilhelm SCHOTT kendisinden
oncekilerden farkli bir metod takip ederek Ural-Altay dilleri hakkindaki arastirma
ve degerlendirmelerini, dillerin morfoljik 6zelliklerine gore ele ald1 ve Ural-Altay
dillerini Cud dilleri (Fin—Ugor) ve Tatar dilleri (Tiirk, Mogol, Tunguz) diye iki
gruba ayirdi, boylece onlar1 ilmi bigimde siniflandirmaya calisti.

Wilhelm SCHOTT’un ¢agdasi, fakat geng yasta olen Finlandiyali Matthias
Alexander CASTREN daha da ileri bir adim atarak Ural bolgesinde ve Sibirya’da
ilmi arastirma gezileri yapti, Altay dillerine ait halk agizlarindan yerinde malzeme
derledi. Bunlara dayanarak Ural-Altay grubuna ait olan dillerle, olmayanlar
birbirinden ayirip konuya agiklik getirdi. Ural filolojisinin kurucusu sayilan
CASTREN, Ural ve Altay gruplarina ait diller arasindaki akrabaliga kesin bir gozle
bakilamayacagi goriisiindedir. O, bu dilleri baslica 5 gruba ayirdi: 1. Fin-Ugor, 2.
Samoyed, 3. Tiirk-Tatar, 4. Mogol, 5. Tunguz dili ve lehgeleri.

Gerek  ScHOTT ve  gerekse Ural-Altay dil ailesi
CASTREN'in ¢aligmalari sayesinde, )

gegen  ylizyihn  ortalarindan et
itibaren Ural-Altay dillerinin 1. Ural Altay
Ural (Cud) dilleri, 2. Altay (Tatar) (veya Cud) (veya Tatar)
dilleri diye iki gruba ayrildigi dillert dilleri
kanaati benimsendi. Ural grubunu i |

Fin-Ugor, Samoyed; Altay . ‘ ! ¢ 4
grubunu da Tiirk, Mogol, Mangu- Fin-Ugor Samoyed Tiirk Mogel Mancu-Tunguz
Tunguz dillerinin  olusturdugu

goriisii kesinlik kazandi. Bu, soyle

bir sema ile de gosterilebilir:

Ural ve Altay dillerinin birbirleriyle kendi aralarindaki iliskilerinin
incelenmesine Onciiliik eden c¢aligmalar ilkin bu dilleri Hind-Avrupa dillerinden
farkli yapan 6zellikleri dikkate alarak basladi.

F. WIEDEMANN bu farklari maddeler halinde belirterek konunun daha
anlagilir bi¢imde ele alinmasina 6nemli katki sagladi. O, Ural-Altay dillerini Hint-
Avrupa dillerinden ayiran benzerlikleri sdyle siralar: 1. Ural-Altay dillerinde ses
uyumu miisterek bir esastir; 2. Ural-Altay dillerinde kelime cinsiyeti ve artikel
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(harf-i tarif) yoktur; 4. Cekim (tasrif), eklerle yapilir; 5. Isim c¢ekiminde iyelik
ekleri kullanilir; 6. Fiil sekilleri zengindir; 7. Prepozisyon degil, kelime sonuna
konulan postpozisyon kullanilir; 8. Sifat isimden Once gelir; 9. Say1 s6zlerinden
sonra ¢okluk eki kullanilmaz; 10. Mukayese, ablatif ("-den hali") ile yapilir; 11.
Yardimer fiil olarak habere (“malik olmak™) degil esse (“imek”) kullanilir; 12.
Olumsuz (menfi) hareket i¢in 6zel bir fiil bulunur; 13. Ayri bir soru eki vardir; 14.
Konjunktion (baglag) yerine fiil sekilleri kullanilir.

19-ncu yiizyilin sonlarina dogru dil arastirmalarinda tenkidi metodun 6n
plana gecmesi ve Ural-Altay dilleri hakkindaki arastirmalarin daha saglam bir yola
girmesi sonucunda, bu dillerin akrabaligi konusunda yeni goriisler ortaya atildi.

Dillerin akrabaligini ispat i¢in: 1. Ses bilgisi (fonetik), 2. Sekil bilgisi
(morfoloji), 3. Kelime hazinesi, 4. Ciimle bilgisi (sentaks) vs bakimindan akraba
diller arasinda miisterek bir kaynaga gotiiren benzerliklerin olmas1 gerektigi goriisii
kuvvet kazandi ve Ural-Altay dil gruplariin akrabaligina siiphe ile bakilmaga
baslandi.

Ancak Altay dilleri tizerinde ¢alisan dilciler Altay dillerinin birbirleriyle
akraba olup olmadig1 konusunda farkli goriistedirler. Kimi altayistler Altay
dillerinin bir “Ana Altay” dilinden tiiredigini ve akraba olduklarini1 iddia ederken,
kimileri de bu dillerin akraba olmadigini, miisterek gibi goriinen dil unsurlarinin
alintt malzeme oldugunu savunurlar. Bazilar ise akrabalik konusunda lehte veya
aleyhte kesin bir hiikkiim vermenin heniiz miimkiin olmadig1 kanisindadirlar. Simdi
bu goriisleri 6zetleyerek belirtelim:

Karsilagtirmali Altay dil bilimi aragtirmalarinin ilmi bakimdan gelismesinde
Finlandiyali Gustaf John RAMSTED onemli bir yer tutar. RAMSTEDT, Avrupa
dillerinden bagka arastirma yaptigi Fin-Ugor dilleri ile Altay dillerini de bilen bir
alimdi. Bu bilgilerin 15181 altinda Ural-Altay teorisinin yanlis bir teori oldugunu
gordii. Onceleri Altay dillerinin, var oldugu sanilan en eski bir Ana Altay dilinden
ciktiklarindan siiphe etmekte idi (Ramstedt 1924: 41-54). Fakat daha sonralar1 bu
goriintisiinii degistirerek, Altay dillerinin bir kaynaktan geldiklerini benimsedi.
Buna ragmen “Japonca'min Altay dilleriyle mukayese edilmesinden alinacak
neticenin, bos bir is” oldugunu da sdylemek ihtiyacim1 duymustur. Bazi altayistler
(Siebold 1832, Boller 1857, Klaproth 1923, vb) tarafindan Japonca’nin pek ¢ok dil
ile karsilastirmasi yapilmuis, fakat bu calismalardaki goriis ve iddialarin hig birisi
kabul edilebilecek durumda degildir. Talat TEKIN’in ifade ettigi gibi, “Diinyadaki
akrabasiz dillerden biri de Japonca’dir” (Tekin 1993: 12-13, 15 ve dis kapak).
Japonca ile Altay dilleri iizerinde en verimli arastirmalart yapan Amerikali altayist
A. R. MILLER’in Kkarsilagtirmalar1 (1975: 157-172) dahi inandirict olmaktan
uzaktir.

Altay dillerinden 6zellikle Tiirkge ile Mogolca arasindaki ses miinasebetleri-
ni arastirmada Cuvasca 6nemli bir ara¢ olmustur. Wilhelm SCHOTT, Cuvasca I’nin
Tiirk dilinin &teki lehgelerinde Z'ye ve yine Cuvasga I’nin Tiirk dilinde s’ye denk
diistiigiinii kesfetmisti. Fakat RAMSTEDT, Tiirk¢e z ve s'min yalmiz Cuvasca'daki
degil, ayn1 zamanda Mogolca’daki r ve I’ye de denk diistiigiinii gordii. Boylece
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Tiirk¢e’nin bir lehgesi olan Cuvasga’daki bu iki ses hadisesinin Mogolca ile bir
paralellik gosterdigi ve Cuvasga’nin Tiirkge ile Mogolca arasinda irtibat saglayacak
bir 6zellige sahip oldugu kandati olustu. RAMSTEDT, onceleri Tiirkge z ve s'nin
Mogolca r ve I'den daha eski olduguna inaniyordu; fakat sonralari bu fikrini degis-
tirdi; Tirkge z'nin Mogolca r'den ve Tiirkge snin Mogolca I'den tiiredigi goriistinii
savundu. Kendi talebeleri ve bir ¢ok altayist de bu goriisii benimsediler. Ancak bazi
altayistler, bu goriisiin aksinin daha dogru oldugunu savunurlar.

RAMSTEDT'in iizerinde dikkatle durdugu ses denkliklerinin en 6nemlilerin-
den biri de, Mogolca kelime bagindaki n-, d-, j-, y-'nin Cuvasca'da s-, Tiirk¢e'de ise
y- olmasidir.

RAMSTEDT'e gore Ana Altay dili diye en eski oldugu var sayilan bir dilin
dort lehgesi bulunuyordu. Bunlar Mogolca, Tiirk¢e, Tunguzca ve Korece idi. Bu
lehgeler zamanla dil halini aldi ve bundan soyle bir sema ortaya ¢ikti:

Ana Altay dili
i

} l 4
Mogolca Tiirke Mangu-Tunguzca Korcce

Bunlardan Mogolca ve Tiirkge, Altay halklarinin yurdu olarak diisiiniilen
cografi alanin batisinda; Tunguzca ve Korece dogusunda oturanlar tarafindan
konusuluyordu. Daha ayrintili ifadeyle, Tunguzlar kuzeyde, Tiirkler giineyde,
Koreliler doguda ve Mogollar batida idiler. Bu cografi yayilist RAMSTEDT s0yle bir
sema ile gosterir (Ramstedt 1957, I: 15).

Tunguzlar

Mogullar <~ — — - » Koreliler

Tiirkler

RAMSTEDT'in goriislerini Rusya'daki mongolistlerden W. KoTtwicz, B. Ya.
VLADIMIRTSOV ve bagkalar1 desteklediler. KoTwicz, Altay dillerinin ana veya
ortak bir Altay dilinden ¢iktig1 konusunda miitereddit kaldi. Ona gore, miladin
baglarinda Tiirk¢e, Mogolca ve Tunguzca miistakil birer dil idiler. Bu diller
arasindaki benzerlikler karsilikli temas ile olusmustur. VLADIMIRTSOV da, dnceleri
boyle diisiinmiistii, ama daha sonraki yillarda Altay dillerinin soyca akraba
olduklarini ve bir Ana Altay dilinden ¢iktiklarint hararetle savundu.

Macar bilginlerindenn Gy. NEMETH ve Z. GOMBOCZ, RAMSTEDT'in
goriislerine kismen katildilar. NEMETH, RAMSTEDT ten daha farkli bir sema ve bazi
ara devir olarak gerekli gordiigii sathalar tizerinde durur (Németh 1912: 549-576).
GOMBOCZ ise, Tiirkge z ve s'nin Mogolca r ve I'den daha eski oldugunu savunur.

RAMSTEDT’in talebeleri P. AALTO, N. POPPE ile taraftarlar1 Kore dilini de
Altay dilleri nazariyesinin i¢ine katarak bu goriisii savunmaya devam ettiler.
Bunlardan P. AALTO, RAMSTEDT'in liimiinden sonra onun Altay dilleri hakkinda-
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ki en 6nemli eseri olan "Einfiihrung in die Altaische Sprachwissenschaft (“Altay
Dil Bilimine Giris”) adl1 eserini yayimladi.

PoPPE, RAMSTEDT'ten sonra Altay dilleri nazariyesinin en caliskan
arastiricis1 ve gelistiricisi oldu. Bu nazariyenin en biiyiik temsilcisi sayilan POPPE,
Mogol, Tirk ve Mangu-Tunguz dillerinin akraba olduklarini, bu dil aileleri
arasindaki fonetik ve morfolojik uygunluklarin, tesadiife ve alinma kelimelere
dayanmayip, aksine, bunlarin kok akrabaligini gosteren deliller olduguna inanir. Bu
ti¢ dilin ortak adi olarak Altayca tabirini kullanir ve Kore dilinde de Altayca bir
tabaka bulundugunu soyler. POPPE’ye gére, Kore dilindeki Altayca unsurlar, daha
¢ok Mangu-Tunguzca'ya yakindir. Mangu-Tunguzca ise, ses ozellikleri bakimindan
Mogolca ve Tiirkge'ye yakinlik gosterir. Korece'den, ses bakimindan en uzak olan
dil, Tiirkge'dir. Bundan su iki sonug ¢ikarilabilir. Ana Tiirkge, diger Altay dillerin-
den ya ¢ok erken bir zamanda ayrilmis veya ¢ok hizli bir ses gelismesi gegirmistir.
Hem dil tarihi ile ilgili veriler, hem tarihi hadiseler Tiirk¢enin, Ana Altay dil
birliginden erken devirlerde ayrilmis bir dilin devami oldugunu gosterir nitelikte-
dirler. Kore dili de, Ana Altay dil birliginden daha 6nceki bir zamanda ayrilmig
olmalidir. Ciinkii Korece'deki baz1 Cince kelimelerin ¢ok eski sekillerini korumus
olmasi, bu tahmini dogrulamaktadir. Su halde Korece’nin en eski sekli, Altay dil
birliginden ilk ayrilan dil olmalidir. Bundan sonra Tiirk-Mogol-Mangu-Tunguz dil
birligi uzun bir miiddet devam etmistir. Tiirk¢e'nin eski sekli ayrildiktan sonra ise,
Mogol-Mangu-Tunguz dil birligi de bir siire devam etmis ve son olarak Ana
Mogolca ile Ana Tunguzca ayrilmig olmalidir (Poppe 1960: 6). POPPE, Tiirk dilleri-
nin (yani lehgelerinin) siiflandirilmast konusunda yapilan denemeler arasindan
RASANEN’in yaptigi smiflandirmay1 tercih eder; fakat RASANEN gibi, Turk
dillerinin alt1 gruba degil, once r- dilleri (Volga Bulgarcas1 ve bugiinkii Cuvasca)
ve z- dilleri (6teki biitliin lehgeler) olmak lizere iki gruba ayrilmasinin daha dogru
olacagini soyler ve ancak ondan sonra z- grubunu RASANEN gibi alt1 gruba ayirir.
Altay dillerinin karsilikli miinasebetleri ve olusumu hakkinda POPPE’nin ¢izdigi
sema soyledlr (Poppe 1965: 147)

' ALTAY DH BIRLIGI ||

Cuvas-Tlirk-Mogol-Mangu=Tunguz dil birlig \ Ana Kore Dili '

I Cuus Turk dil birligi \ Mogol-Mangu-Tunguz

| - | -

| Ana Tirkge ‘ “Am Cu»asca { Ana Ans Mangu
( F & fchcc.n) re ldbcr. 51 | f\‘fufzulca Tung‘uzca

Turlc dilleri | N Mool Mangu-Tunguz A "

(lehgeleri) | | Cuvassa dilleri ‘ dilleri ] Kore Dili
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Ayn1 semayr POPPE, sag yanda
gorlildiigi gibi icice daireler seklinde de
gostermistir (Poppe 1965: 147).

POPPE'NIn "Vergleichende
Grammatik der altaischen Sprachen™ adli
eseri hakkinda bir tanitma yazis1 yazan J. C.
STREET (Language 38 1962 s. 92-98) bu
konuda biraz farkli bir sema teklif etmistir.

STREET, asagidaki semada goriildii-
gii gibi, Kore dilinin Ana Altay dilinden
daha eski farazi bir dil olan Ana Kuzey Asya
dilinden gelistigini var saymaktadir. Bunun
sebebi ise Kore dilinin Altay dilleri arasinda-
ki yerini tespit edecek yeterli ve doyurucu
malzemenin bulunmamasidir.

Ana Kuzey Asya dili

+
Ana Altay dili
| |
i [ S
| 1 :
+
Bat: Ana Altay dili Dogu Aml Altay dik
‘ : ST 2R
| | [ ‘
+ 4 4
Ana Tiirk dih | Ana Mogolea Ana Tunguzca {
|

i
TM‘dilleri Cuv:wn Moﬁo#dillefi Tunguz' dilleri Kor: dili Japoxt dili Aynt dili

Altay dillerinin akrabalik nazariyesini destekleyenler arasinda batida Karl H.
MENGES, O. PRITSAK, Sovyetler Birligi'nde A. BASKAKOV, V. M. [LLiC-SviTiC ve
P. SUNIK, Tiirkiye’den T. TEKIN zikredilebilir.

Sovyet altayistlerinden G D. SANJEYEV, Altay dillerinin akrabaligi hakkinda
bir hiikiim vermek i¢in yeterli sonuglara heniiz varilamadigini, bu sebeple akrabalik
nazariyesinin faraziyeden bagka bir sey olmadigimi sdylemistir. Sovyet dil bilgini
B. A. SEREBRENNIKOV, altayistlerin kurmus olduklari r >z, d-, n-, j-, y >y ve [ >g
gibi ses denkliklerini heniiz ispat edilmedigi i¢in reddeder.

M. A. SCERBAK ise, Altay dilleri arasindaki benzerliklerin karsilikli temas-
larla alinmig kelimelerden ibaret oldugunu, bu yiizden Altay dilleri nazariyesinin
sadece bir faraziye sayilabilecegini savunur. Altay dilleri nazariyesine batili bilgin-
lerden de bir ¢ogu karsi ¢ikmuglardir. Bunlarin en mithimleri olarak Kaare
GRONBECH, J. KRUEGER, Macar bilgini L. LiGETi, Alman J. BENZING, G.
DOERFER, Amerika'da Macar asilli D. SINOR, Ingiliz Sir Gerard CLAUSON
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sayilabilir. Bunlar Altay dilleri nazariyesinin heniiz ispatlanmamis bir faraziye ol-
dugunu, simdilik yapilacak en dogru isin, her dili kendi biinyesi iginde iyice arastir-
mak olacagin1 sdylemektedirler. Nitekim ayn1 kandati W. BANG-KAUP §liimiinden
14 giin 6nce, J. BENZING’e yazdig1 26 eyliil 1934 tarihli mektubunda belirtmistir
(Benzing 1953: 2).

Bu goriisii benimseyenlerin kandatlerini BENZING, sOyle ozetler: "Altay
milletlerinin ve dillerinin birbirleriyle olan beraberlik ve aidiyetlerini bagka dil
aileleri icin gecerli olan ol¢iilerle degerlendiremeyecegimiz muhakkaktir. Mesela
Hint-Avrupa dilleri veya Sami dilleri, kendi ailesindeki dillerin sahip olduklart dil
ozellikleri ve miisterek kelime hazinesi ile bagka dil ailelerinden ayrilirken, Altay
dillerinin durumu bambaska bir manzara arz eder" (Benzing 1953: 2). Benzing, bu
goriigiinii 1956'da tekrarladigr gibi (1956: 7) daha sonra da siirdiirmiistiir. Benzing’
in talebesi olan bu satirlarin yazari da ayni goriisii paylagmaktadir.

Altay dilleri nazariyesinin en siddetli muarizlarindan biri Ingiliz Sir Gerard
CLAUSON, digeri de Alman Gerhard DOERFER'dir. CLAUSON’a gore, Altay
dillerinde ortak bir s6z hazinesi yoktur. Mesela, almak, vermek, séylemek, gitmek,
gelmek; at, iyi, kotii, vs gibi esas fiil, nesne ve kavramlar1 karsilayan kelimelerde,
sayilarda bir birlik ve aynilik goriilmemektedir. Tiirkce ve Mogolca'da ortak
sayilan kelimeler, tamamen Tiirkge’den Mogolca’ya gegmis, eski alint1 kelimeler-
dir. Mesela: Mogolca dayin “diisman” < Ana Tirk¢e’de *Uag: > Eski Tiirkge’de
yagt;, Mogolca'da nidurga “yumruk” < Ana Tiirk¢e’de *nodruk > Eski Tiirk¢e’de
yudruk vs gibi.

G. DOERFER, Altay dilleri nazariyesini reddetmekle kalmamis, bu diller ara-
sinda var oldugu iddia edilen akrabaligin ilmi esaslara tam uymadigini, yaptig titiz
arastirmalarla da gostermistir. Mogolca ile Tiirk¢e'de ortak diye one siiriilen
unsurlarin bir dilden &biirline gegmis eski alint1 kelimeler oldugunu, bu iki dilden
Tirk¢e nin, kelime ve diger unsurlart veren, Mogolca’nin da alan dil durumunda
bulundugunu ileri siiren DOERFER, akrabalik i¢in gerekli olan sartlarin Altay dilleri
arasinda tatmin edici bir sekilde var olmadigini tespit etmistir (DOERFER 1963: 51).
DOERFER’in diller arasindaki akrabaligi tespit i¢in One siirdiigii sartlar kisaca
sOyledir (DOERFER 1963: 64-94):

1. Akrabalig1 s6z konusu olan dillerde birbirine benzeyen kelimeler bulun-
malidir. Altay dillerinde boyle kelimeler varsa da kafi degildir.

2. Ses kanunlar tespit edilmis olmali ve bunlara giivenilebilmelidir.

3. Ses kanunlari, en eski dilden sonrakilere dogru takip edilir olmali, yani
arada karanlik bosluklar birakilmamalidir.

4. Otto Dempwolff prensiplerine gore, fonetik ve semantik bakimdan yeterli
sayida (birkag yiiz), gercekten mukayeseye elverisli kelime bulunmalidir (Doerfer
1963: 57).

5. Arastirmaya konu olan kelimeler belli bir sistem i¢inde mukayesesi
yapilan her iki dilde baz1 gruplar olusturabilmelidir. Isimler ve unvanlar ekseriya
bir dilden digerine alinabildiklerinden bunlarin olusturdugu gruplarn G6nemi
yoktur. Zamirler ve ses taklidi kelimeler de hi¢ akraba olmayan dillerde bile bir-
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birlerine benzediklerinden, bunlar1 da akrabalik icin mukayese malzemesi olarak
kullanamay1z.

6. Akrabalik ispati igin, yiiksek seviyedeki kiiltiir kelimeleri cinsinden
olanlar (mots savants) degil, halk tarafindan kullanilan yaygin kelimeler (mots
populaires) ele alinmalidir.

7. Akraba olan dillerde morfolojik 6zellikler mukayese edilebilmelidir. Bu
gibi mukayeseler, RAMSTEDT, POPPE ve bagka altayistler tarafindan yapilmustir.

8. Akrabaligi arastirilan dillerdeki gelisme, birbirlerine yaklasan
(convergent) degil, birbirinden uzaklasan (divergent) bir durum gostermelidir. Yani
akraba olan diller, gelismis halleri olan son durumlari ile birbirlerinden ¢ok farkli
ozellikler gostermeli, fakat miisterek olduklari en eski devirlere dogru yaklasildikca
aralarindaki akrabalik ile ilgili 6zellikler akrabaliga dogru gitmelidir.

9. Akrabalik konusunda bir dilin yayilma alanina komsu olan cografi
bolgelerdeki kelimeler mukayese i¢in se¢ilmemelidir.

10. Tiirkge ile Mogolca arasinda akrabalik arastirilirken, ele alinacak Tiirkge
kelimelerin, Mogollarin yayilma devrinden 6nceki zamanda mevcut olan Tiirkce
kelimelerden se¢ilmesi gerekir.

11. Yapilacak mukayeselerde yalniz kdkler veya sadece ekler karsilastiriima-
lidir. Hig bir zaman kok ve ekin birlesmis sekilleri mukayeseye esas alinmamalidir.
Mesela Tiirkge'de eki “iki” ve ekiz “ikiz” mevcuttur, ama Mogolca’da sadece ikire
“ikiz” var. [ki manasinda aym koke rastlamiyoruz. Belli ki ikire, Mogolca’ya alinti
olarak gegmis bir kelimedir.

12. imkan nispetinde, semantik bakimdan ayni anlamda olan kelimeler ara-
sinda mukayese yapilmalidir. Tesadiifen ses benzerlikleri olan kelimelerle muka-
yese yapilmamalidir.

13. Mevcut olmayip, tasavvur edilen yildiz (¥) isaretli kelimelere dayandi-
rilan akrabalik iddialarinda bulunulmamalidir. Yildizli kelimeler ispatlanmis keli-
meler degil, tahmini olarak var olduklar1 sanilan kelimelerdir. Bir iddiay1 bu gibi
kelimelere dayandirmak elbette ilmi olamaz.

14. Diller arasindaki akrabalik arastirmalarinda en eski sekiller mukayese
edilmelidir.

15. Akrabalik arastirmasi yapilan iki dilde hangi kelimelerin asli, han-
gilerinin bagka dillerden alinmis kelimeler oldugunu gosteren agik ve se¢ik Olgiiler
ve sonuglar tespit edilmis olmalidir. Bu konuda altayistik arastirmalar1 heniiz
ihtiyaci karsilayacak seviyeye ulagsmamigstir.

16. Diller arasinda akrabalik olup olmadigini arastirirken, yapilan
mukayeselerde bu dillerin birbirleri ile en eski devirlerden bugiine kadar olan mii-
nasebetlerini, hangisinin hangisinden kelime aligverisi yaptigini, lehge ve sivelerin
yayilig alanlarini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Sonug olarak DOERFER, yukarida akrabalik i¢in 6ne siirdiigii sartlarin Altay
dillerinde sadece 1., 4., 6. ve 7. siradakilerin tatminkar olmamalarina ragmen az
cok goriilebildigini, fakat bu diller arasinda herhangi bir akrabaligi ispat icin
gerekli olan oteki sartlardan hig birisinin mevcut olmadigini, bundan dolay1 da bu
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diller arasinda herhangi bir akrabaliktan bahsedilemeyecegine inanmaktadir.
DOERFER de, BANG ve BENZING (1953: 4) gibi simdilik hi¢ olmazsa bu dillerin
kendi igindeki lehge ve agizlarmin esash sekilde arastirilmasini ve yapilacak
mukayeselerin saglam sonuclara dayandirilmasinin daha dogru olacagini savunur.

Baslangicindan bu giine kadar tarihcesini ana hatlar ile ¢izdigimiz Altay
dillerinin birbirleriyle olan miinasebetleri ve akrabaliklar1 hakkinda heniiz bir goriis
birligi saglanmis degildir.

Altay dillerinin yapilari, s6z hazineleri ve ekleri birbirleriyle bazi benzerlik-
ler gosterirler. Bunlarin agiklanmasi ve bu agiklamalara dayanilarak yapilan
akrabalik yorumlari ile ileri siiriilen goriisler de birbirinden farklidir, bunlar:

a) RAMSTEDT ve onun talebelerine gore Altay dilleri Hint-Avrupa dillerinin
akrabalig1 derecesinde birbirleri ile akrabadirlar (Doerfer 1963: 56). Bu goriis
Altay dillerinin akrabalig1 tezidir.

RAMSETDT’in talebesi oldugunu ifade eden POPPE (1960: 1), Altay dillerinin
cok caliskan ve verimli bir arastiricisidir. POPPE, 1960 yilinda yayimladigi
Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen. Teil: 1. Vergleichende
Luatlehre (Wiesbaden 1960) adli kitabinda Altay dillerinin akrabaligi hakkindaki
gortigiinii soyle ifade ediyor: “Mogolca, Tiirk¢e ve Mangu-Tunguz dil aileleri
arasindaki fonetik ve morfolojik uygunluklarin, tesadif veya alinma kelimelere
degil, aksine bunlarin bir kok akrabaliginin sahidi olduklart hususunda hig¢ bir
stiphe yoktur” (Poppe 1960: 3-4).

Fakat POPPE, ayn1 kitabin 4. ve 5. sayfalarinda akrabaliga aykir1 bir goriis
ileri siirer: “Bir zamanlar bir Altay dil birliginin mevcut olup olmadig1 veya Mogol,
Tiirk, Mangu-Tunguz dillerinin kok akrabaligi olup olmadigi bir yana, Mogol-
ca’nin tasarlanabilecek en eski seklinin bir hicten meydana gelmis olamayacagi,
kesinlikle kabul edilmelidir. Yani bir zamanlar, Ana Mogolca’dan da daha eski
olan bir dilin mevcut olmasi gerekir. Ana Mogolca, bu daha eski dilden, bugiinkii
Mogolca’da hélen yasamakta olan gramer sekilleri ve kelimeler almistir. Ana
Mogolca’dan daha eski olan bu dilden, 6teki eski dillere de morfolojik unsurlar
(ekler) ve kelimeler alinmis olmasi gerekir. Burada “miras olarak alinmis” veya
“odiingleme” degil, saddece “alinmus, kabullenilmis” diyoruz ... Mogolca'daki
azirga “aygir” kelimesi bir Tunguz dili olan Solonca’daki adigga veya adirga
“aygir” kelimesine denk gelmektedir. Tiirk dillerinde bu kelimenin karsilig1 olarak
Eski Tiirkge adgir, Yakutca atir vb. “aygir” sekilleri mevcuttur. Mogolca azirga
kelimesinin eski bir *adirga kelimesinden geldigi kabul edilebilir. Acaba adirga
sekli, Ana Tiirk¢e’nin de sonralari kendisinden tiiremis oldugu bir dilden
odiingleme alinmig bir kelime midir? Veya bu sekil, bizim bilmedigimiz bir
kaynaktan Ana Tiirk¢e’ye ve Ana Mogolca’ya gecmis olan bir kelime midir? Bu
sonuncusunun dogru olmasi ihtimali yiiksektir ... Sayet burada bir ddiingleme s6z
konusu ise, bu bizce mechul olan iiglincii bir kaynaktan, yani Ana Mogolca ve Ana
Tiirkge’den ¢ok daha eski farazi (hipotetik) bir dilden alinmis 6diingleme demektir.
Bu en eski dil de Umumi Altayca’dir” (Poppe 1960: 4-5).
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PopPE'den Once Altay dillerinin akrabalik semasi esas itibariyle soyle
ciziliyor.

Altayca

{
I l I

Tiirkge Mogolca Tunguzca

POPPE'nin semasinda, Altayca ile bu farazi Altayca’dan ayrilan ¢ dil
arasina bir ara safha girer. Bunun goriiniisii ise s0yledir:

12 Altay dil birligi

I+11:| Tirk-Mogol-Man¢u-Tunguz dil birligi

If: 'l'i.irl«;e

Mogolca ' Mangu-Tunguzca

I. Altayca; I+II: Ug dilin ortak ve farkli taraflarinin birlikte meydana
getirdigi devre; II: Tirk¢e, Mogolca ve Mangu-Tunguzca’nin her birinin diger iki
dilde bulunmayan ozelliklerinin oldugu son devredir. Bu durumu, daha iyi
anlagilmasi icin baska bir mukayese ile agiklayalim: Tiirkce, Farsca ve Afrika'da
konusulan Suvahili dillerinin kendilerine has ozellikleri var, fakat akrabaliklari
yoktur. Bu dillerin her {i¢iinde de Arapga’dan alinmis pek ¢ok kelime ve baska
unsurlar var. Mesela: Tirkge’deki kitap, Suvahili’deki kitabu kelimeleri Arapga
kitab kelimesinden alinmistir. Yine Tiirk¢e fayda, Farsca fd ida, Suvahili dilindeki
fayida kelimeleri, Arap¢a fd’'ida kelimesinden alinmigtir. Buna benzer pek ¢ok
ornek vermek miimkiindiir. Bu ii¢ dili ve bunlara kelime vermis olan Arapga’y1
POPPE’nin gemasina yerlestirecek olursak, soyle bir manzara ile karsilasilir:
Arapga, Altayca’nin yerini alir. Tiirk¢e, Farsca ve Suvahili dilleri ise, semadaki
Tirkce, Mogolca ve Mancu-Tunguzca'nin durumu gibidir. Bu mukayesede
goriildiigii gibi Arapea ile Tiirkce, Farsca ve Suvahili dillerinin birbirleriyle benzer
ve miisterek goriinen kelimeleri olmasina ragmen bu dillerden hig birisi digeri ile
akraba degildir. Bu mukayesedeki tek fark, Arapca, Tiirkge, Fars¢a ve Suvahili'nin
ve bu dillerdeki miisterek kelimelerin gegmisinin ¢ok iyi bilinmis olmasidir. Fakat
Altayca hakkinda hi¢ bir bilgiye sahip degiliz ve bugiin Altay dilleri olarak kabul
edilen Tirkce, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin ge¢misi hakkinda bilgi ve
malzeme ¢ok eksiktir.

b) Akrabalik tezine karsi kesin bir antitez ileri siiren Sir Gerard CLAUSON
(1956: 181-187), J. BENZING, ve A. M. SCERBAK'in goriislerine gore, akrabalik tezi
kabul edilemez bir hipotezdir. Tiirk¢e ve Mogolca'da akrabalik delilleri olarak ileri
stiriilen miisterek unsurlar V.-VIL. yiizyillar arasinda Tiirk¢e'den Mogolca'ya
gecmis olan odiingelemelerdir (Clauson 1959: 174-187, 1960: 301-316; Doerfer
1963: 56). Mesela Tiirkge er “erkek” kelimesi, V.-VIIL. ylizyillarda Mogolca'ya
geemis ve bu dilde ere seklini almistir. Asl Tiirk¢e olan bu kelimenin, Mogolca'da
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sonuna bir -e vokali almasi, Mogolca’nin iki veya ¢ok heceli kelimelere miitemayil
bir dil olusundandir. Gerek isim gerekse fiil koklerinde, eski iki heceli
kelimelerdeki ikinci hece, Tiirkge ve Korece’de, Mogolca ve Tunguzca’nin aksine,
kaybolur (diiser). Ayn1 ses olay1 alinti kelimelerde de goriiliir) (Ramstedt 1957:
152-154, 155).

Akrabalik tezine karsi ¢ikanlardan G. DOERFER, Altay dillerinin miisterek
sozlerinin akrabaliktan ve substratumdan olmadigi kanaatindedir (Doerfer 1966:
81-123). DOERFER'e gore, “Altayca” denilen miisterek kelimeler ve unsurlar bir
taraftan Mogolca ve Tunguzca arasinda ¢ok eski alimmalardan ibarettir.
Alinmalarin yonii Tiirkge’den Mogolca’ya Mogolca’dan da Tunguzca’ya dogru
olmustur. Alinmalarin en eski tabakas1t DOERFER'e gore, SCERBAK ve CLAUSON’un
tahmin ettikleri zamandan cok daha erken bir devirde (MO 200 yillarinda) olmus-
tur. CLAUSON ve SCERBAK'in, alinmalarm V. ve VII. ylizyillarda oldugu goriisiine
karsi, DOERFER su itiraz1 yapar: Tiirk dilinin bize ulasan en eski metinleri VIIL.
ylizyilin ilk yarisina ait metinlerdir. CLAUSON ve SCERBAK'In tahmin ettikleri
almmalar, bu metinlerden iki yiizyil kadar 6nce vuku bulmus olmalidir. Bu ise ¢ok
az bir zamandir. Buna gore Tiirkce ile Mogolca'daki miisterek kelimelerin birbirine
cok benzemeleri ve hemen hemen ayni olmalar1 gerekirdi. Ama bu kelimelerde bu
ozellikleri bulamiyoruz, mesela Tiirkge ark “giibre” = Mogolca hargal; Tiirkge boz
= Mogolca bora. Mangu(-Tunguzca)'da giibre karsiligi olan kelime facan. Bu
ornekler bu iki ylizyillik alinmalar olmayip ¢ok eskiden alinmis kelimelerdir.

c) Altay dillerinin akrabaligi hakkinda ¢ekimser davrananlarin goriisiine go-
re, bu diller iizerinde simdiye kadar yapilan arastirmalarin 15181 altinda bildikleri-
miz, akrabaligi ispatlayacak bir neticeye varmamigtir. L. LIGETI, D. SINOR, K.
GRONBECH vb gibi bu goriiste olanlar, Altay dillerinin akrabaligini ispat i¢in
ugrasmaktan ise, her dili kendi biinyesi iginde iyice arastirmanin ¢ok daha faydali
olacagimn tavsiye ederler (Doerfer 1963: 56).

Altay dilleri olarak vasiflandirdigimz Tiirk¢e, Mogolca ve Tunguzca'y1 daha
yakindan inceledigimiz zaman goriiriiz ki, bu dillerin yapilarinda bazi benzerlikler
vardir.

(1) Mesela Mogolca ciimlelerle Tiirkge climleleri karsilastirirsak bu her iki
dilde ciimle yapis1 ve dizinin aym1 oldugu gbze ¢arpar. Ahmet TEMIR’inverdigi
Mogolca su ciimle ile altindaki Tiirkge ¢evirisi buna giizel bir 6rnek olur:

Niken odiir Temugin Hasar Bekter  Belgiitey dorben xamtu
“Bir giin Temugin Hasar Bekter Belgiitey dort beraber
sa‘u-cu  getigi tata-xuy dotora  niken  gege'en oxosun oro-
cu'uy.
oturup olta tart-mis  icinde bir parlak  sohosun ¢ik-
mis”.

(Temir 1955: 22).

(2) Tiirkge'de, Mogolca'da ve Tunguzca'da, sifat isimden, isim fiilden 6nce
gelir.
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(3) Bu diller, son ekli dillerdendir, 6n ekler yoktur. Kok her zaman
kelimenin Onii, yani baslangi¢ tarafidir.

Altay dillerinin akrabaligina inanan arastiricilar bu benzerliklere dayanarak
akrabalik tezini savunmuslardir. Fakat bu gibi benzerlik hi¢ akraba olmayan diller
arasinda da goriiliir. Meseld Afrika'da konusulan bazi diller Cince'ye ¢ok benzer;
Giliney Hindistan'da konusulan Dravida-Tamil dilinin s6z dizisi tipki Tiirkge'ninki
gibidir. Mesela: "Avanivanay atittu nintitattu cari alla. = “Onun bunu dovmesi
sovmesi uygun degil”.

Buna karsilik Tirkiye Tiirkgesine g¢ok yakin bir Oguz diyalekti olan
Gagauzca, Slav dilinin etkisinde ¢ok kaldigi i¢in, kelime dizisi ¢ok degismistir.
Litovca, Ingilizce, Farsca birbirlerinden ¢ok farkliliklar gosterdikleri halde akraba
dillerdir. Su halde asil akrabalik seklen benzemek degil, koklerin ayni kaynaga
gitmesidir.

Altay dillerinin s6z hazinesi ¢ok incelenmistir. Belki de bugiine kadar bu
dillerin en ¢ok arastirmasi bu konuda yapilmistir dersek yanlis olmaz. Altay
dillerindeki ortak oldugu sanilan kelimelere dayanilarak yapilan karsilagtirmalarda
bir yandan ses denklikleri tespit edilirken, bir yandan da bu kelimelere kaynaklik
etmis oldugu var sayilan Ana Altayca kelimeler de belirlenmeye ¢alisilmistir. Fakat
ortak oldugu kabul edilen kelimelerin Altay dillerine dagilis nispetlerindeki
dengesizlik Altay Dili Teorisinin dniinde en c¢etin problem olarak durmaktadir.
(Tuna 1983: 36-37). Yapilan incelemelerden anlasildigina gore, bu dillerin bir ¢ok
misterek kelimeleri tespit edilmistir. Tiirk¢e ile Mogolca'nin miisterek kelimeleri
asagl yukar1 250 kadar, Mogolca ile Tunguzca'nin miisterek kelimeleri yine
takriben 200 kadardir.

Bu kelimelerin bir ¢ogunun medeniyetle ilgili kelimeler oldugu goriiliir.
Altay dillerinde viicut uzuvlarinin isimlerinden 61°1 miisterektir. Bunlardan Tiirkge,
Mogolca, Tunguzca'da miisterek olanlarin sayisi 11'dir; Tirkce ve Mogolca'da
miisterek olanlarin sayis1 22'dir; Mogolca ve Tunguzca'da miisterek olanlarin sayisi
27'dir; Tirk¢e ve Tunguzca'da miisterek olanlar ise, sadece 1'dir. Viicut uzuvlarinin
isimleri olan kelimeleri ikiye ayirmak gerekir. (1) I¢ alan isimleri (bunlar miihimdir
ve alimma kelimeler olamazlar). (2) Dis alan isimleri (bunlar miithim degildirler ve
bu sebeple alinma olabilir). Altay dillerinde miisterek olan uzuv isimleri hep dis
alana Aittirler. I¢ alan viicut uzuvlarinin isimleri Altay dillerinde soyledir:

Tiirkce Mogolca Tunguzca Anlami
koz nidun idsa “007”
kulgak cikin sidn “kulak”
burun kabar honakta, fioksa “burun”
adak kol begdi “ayak”

Buna karsilik bu kelimeler Hind-Avrupa dillerinde tipki say1 isimlerinde
oldugu gibi bir birlik gosterirler.
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Altay dillerindeki say1 isimlerinde de hig¢ bir birlik yoktur (Doerfer 1963: 80-

81).

Tiirkce Mogolca Tunguzca Anlam
bi:r niken emo:n “bir”
eki koyar, cirin co:r “iki”
ti¢ gurban tlan “lig”
to:rt derben diigin “dort”
bés tabun tunga “beg”
alti cirgugan ninon “altr”
yeti dolugan nadan “yedi”
sekiz nayman capkon “sekiz”
tokuz yisiin hiiyegiin “dokuz”
on parban cuan “on”
yiiz cagun namd, tangu “yiiz”
biii biigan biigan “bin”

Akrabaligina hig siiphe olmayan Hint-Avrupa veya Sami dillerinde miisterek
bir kok vardir. Ama Altay dillerinde bdyle bir kok géremiyoruz. Bu kdk birligini
viicudun uzuvlarinda, sayilarda, gel-, git-, al-, gor- gibi bedenin hareket ve
faaliyetlerini ifade eden kelimelerde bulamiyoruz. Benzerliklerin akrabalik ispatina
yetmedigi asikardir.

Morfoloji bakimindan Altay dillerinde bir ¢ok miisterek ekler vardir. Ancak
bunlarin akrabalik ispatina yarayabilecegi ¢ok siiphelidir.

Mesela Mogolca ve Tirkge'deki ¢okluk (cemi) eki +d/ +t, fiilden isim
yapma eki -n, ve -lga /-alga isimden isim ve sifat yapma eki +lig / +lik; partisip
eki -¢i; tamlama eki +un /+7i; Mogolca Tunguzca miisareket eki -ldu /-Idu, ¢okluk
(cemi) eki +1 /+1; komitativ eki -tay /-tay, ablativ eki +¢a /+¢i; vasita ve belirtme
hali +di /+ci vs.

Bu ekleri ti¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir.

(1) Bunlarin bir kismu tesadiifidir. -n* li ekler bu kabil eklerdir.

(2) Bir kismui alinma eklerdir. Mesela +¢i, +/ig ekleri Tiirk¢e'den diger Altay
ve hatta iran ve Kafkas dillerine gegmistir. Mogolca -Iga ve +cun ekleri ise Mogol
istilasindan sonra Tiirk¢e'ye gegmistir (Yiice 1977: 257-258).

(3) Baz1 ekleri altayistler yanlis mukayeselerde kullanmuslardir. Mesela
Mogolca ¢okluk (cemi) eki diye var oldugu sanilan +| eki Mogollarin Gizli
Tarihi'nde Cin harfleri ile yazilan metinden istinsah sirasinda yanlislikla d 'nin |
seklinde kaydedilmesinden dogmustur. Goriildiigii gibi mesele ¢ok titiz bir
incelemeye tabi tutulunca Altay dillerinde miisterek ve benzer goriinen bir ¢ok ek,
bir birlige degil ayriliga dogru gidiyor. Altay dillerinin hal eklerinde de durum
boyledir.

DOERFER, her ii¢ Altay dilinde yanlis olmayan miisterek sadece ii¢ ek tespit
etmistir. Bunlar lokativ (bulunma) eki +da ile direktiv (yon) ekleri +ra ve +Kksi.
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Bunlardan +ra ve +da Tiirkge ve Mogolca'da da var. Diger ek +ksi ise, Mogolca
ve Tunguzca'da mevcut. Her {i¢ Altay dilinde miiskereken bulunan hig¢ bir ek yok.
Bu durumu akrabalik konusunda degerlendirmeye t&bi tutarsak, her iic Altay
dilinin birbirine benzemelerine ragmen gercekte akrabaliktan ne kadar uzak oldugu
anlagilir.

A. M. SCERBAK'a gore, Tirk¢e ve Mogolca +ra eklerinin birbirleriyle
ilgileri belli degildir; belki de tesadiifidir. Eski Fars¢a'da +rd eki gibi Macarca'daki
+ra ekinin de direktiv (yon) hali i¢in kullanildigini biliyoruz. Bu gibi tesadiiflere
bakarak Farsga, Macarca, Tiirkge ve Mogolcanin akrabaligindan bahsedilemez.
Ayrica +da lokativ eki Yunanca ile Kafkas dillerinden Ingusca, Avarca, Lezgice,
Arcince gibi dillerde de bulunur. Halbuki bu diller Altay dilleri ile akraba degildir.
Bu gibi eklerin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir.

Buraya kadar kisaca ele aldigimiz Altay dillerinin yapisi, s6z hazinesi ve
ekleri akrabalik tezini ispata yeterli goriilmemistir. Bu dillerde miisterek goriinen
unsurlarin, Tiirkge'den alinma oldugu ispatlanmistir. Akraba olan dillerin bazi
sartlar1 yerine getirmeleri gerekir. Aksi takdirde akrabalik bahis mevzuu olamaz.

Akraba diller birbirine uyan sistemler gostermelidirler. Yani A dilinin bir
sesi B dilinin bir sesine baglanabilmelidir. Bu seslerin mutlaka ayni olmasi
gerekmez. Ama aralarinda bir sistem olmalidir. Mesela Tiirk¢e -z-, -z konsonanti
Mogolca'daki eski alinma kelimelerde -r-, -r 'dir. Su halde Mogolca z'yi kullanmaz,
bundan dolay1 Tiirk¢e z yerine Mogolca'da r vardir. Mesela:

Mogolca Tirkce Anlami

hiiker okiiz “okiiz”

atar atiz “islenmemis tarla”
bora boz “boz, gri”

Bunun aksi haller arz eden konsonantlar da mevcuttur. Mesela Mogolca
onseste M- olan kelimeler Tiirk¢e hi¢ bir kelimeye uymazlar. Bunlar Tiirkge'de ne
m- ne b- ve ne de baska bir konsonant ile baslayan kelimelerle uyusmazlar. Bu da
bir eksikligin oldugunu gosterir.

Mogolca Anlami Tiirkce
moroé “Okiiz”

mergen “avel”

meke “hile” _

Su halde Mogolca m = Tiirkge ?.
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DOERFEr'in tespitlerine goére Ana Tirkce'nin Onses konsonant sistemi

soyledir:

*'p (> ¢')1

*t-,

*K-,

e,

*S'

*b_

*d- (> )

*g- (> k),

*c-?

>vy-)

Ana Mogolca'nin Onses sisteminde ayni konsonantlarla birlikte ayrica
sunlar da vardir: *m-, *n-, *i-?, *i-, *y-. Ana Tunguzca'nin Onses sisteminde
Mogolca'daki konsonantlar aynen bulundugu gibi |-, h- da vardir. *I-, *h- ile
baglayan Tunguzca kelimelere, Tiirkce ve Mogolca'da uyan kelimeler yoktur. *m-,
ii-, n’-, *y- ile baglayan Mogolca kelimelere uyan karsilastirmalar1 da Tiirkce'de
bulamayiz. Acaba her ii¢ Altay dilinde, yani Tiirkce, Mogolca ve Tunguzca'da
bulunan miisterek kelimelerin Onses sistemi nedir? Bu her ii¢ dilin miisterek
kelimeleri soyle bir 6nses konsonant1 gosterirler:

*p_, *t_’ *k_’ *g., *S
*b_, *d_’ *g_1 *C,

Fakat bu tamamen Tiirkge'nin 6nses konsonant sistemidir. Bu bir tesadiif
olamaz. Bu her iki dilde miisterek olan kelimelerin Tiirk¢e'den alinma olmasinin
tabii bir sonucudur. Ayni sekilde Mogolca ve Tunguzca'nin miisterek kelimeleri de
Mogolca'nin 6nses konsonant sisteminin aynisidir. Bu da Tunguzca'daki Mogolca
ile miisterek olan kelimelerin Mogolca'dan Tunguzca'ya gectigini gosterir. Bu miis-
terek ses sistemi bir akrabaliktan dogmamus, aksine Tiirk¢e'den Mogolca'ya, Mo-
golca'dan da Tunguzca'ya cok eskiden gecmis olan kelimelerin arz ettigi bir
sistemdir.

Altay dillerinde 350 kadar miisterek kelimeden ancak 18’i her ti¢ dilde
(Tiirkge, Mogolca ve Tunguzca'da) mevcuttur. Tiirkce ve Mogolca'da miisterek
kelimeler 180 kadardir ve bunlar 6nseste m- konsonanti olan kelimelerdir. Mogolca
ve Tunguzca'da miisterek olan kelimeler 150 kadar olup, bunlar da Onseste m-
konsonantli olanlardir. Tiirkge ve Tunguzca’da miisterek olan kelime 4'tiir. Tiirkge,
Mogolca ve Tunguzca'da miisterek olan kelimeler yukarida da belirtildigi gibi
18'dir. (Onseste m- konsonant: olan miisterek kelimelerin Tiirkge'den, ¢ok eskiden
Mogolca'ya, bu dilden de Tunguzca'ya ge¢mis oldugunu hatirlatalim). Her iig
dildeki miisterek 18 kelime % 5’lik bir akrabalik orani teskil eder. Hint-Avrupa
dillerinde bu oran % 46'dir.

Diller arasindaki etki, daima kiiltiir, siyasi ve ekonomik iktidar ve diger
bakimlardan iistiin olan milletlerin dilinden, daha zayif olan milletlerin diline daha
cok olmustur. Tiirkler, Mogollardan gerek kiiltiir ve niifus bakimindan, gerek
devlet kurma ve idaresi bakimindan istiin olmuslardir. Bunun i¢in bugiin her iki
dilde miisterek goriinen kelimeler ve daha bagka unsurlar ¢ok eski devirlerde belki
de DOERFER'in dedigi gibi, milattan bir kag¢ yiiz y1l dnce, Tiirkge'den Mogolca'ya
Mogolca'dan da Tunguzca'ya gee¢mistir. Ciinkii Mogollar da her bakimdan
Tunguzlardan iistiin durumda idiler. Mogollarin kuvvetli bir devlete sahip olduklari
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XIHIL-XIV. ylizyillarda ise, Mogolca kuvvet kazanmis ve o siralarda Mogolca'dan
Tiirkge'ye bir ¢ok kelime gegmistir.

Altay dilleri olan Tiirk¢e, Mogolca ve Tunguzca arasindaki miisterek benzer-

liklerin akrabaliktan ileri geldigini ispatlamak simdilik pek miimkiin gorinme-
mektedir. Ama bu benzerliklerin yukaridan beri ac¢ikladigimiz sekilde diller
arasindaki yakin temas neticesi alinma kelimeler ve unsurlar oldugu ispat edilmis
bir gergektir. Dil ilminde son yapilan calismalar bu gercegi gdstermekte ve
desteklemektedir.
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12.

13.

14.

15.
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Hypu FOoaxce (Typyus)
B3auMooTHOIIEHHST MEKTY AJTAHCKUMH SI3BIKAMHU
Pesrome

B xiaccugukanuy MUPOBBIX SI3BIKOB TYPEIKHH SI3bIK BXOJAWT B ypalo-aJITAUCKYIO
SI3BIKOBYIO ceMblo. K anrtaiickoif BETBH 3TOH CeMbH OTHOCSTCS TYPELKHHA, MOHTOJIBCKUI U
TYHT'YCCKHH SI3bIKH. HekoTopble ucciienoBaTesny, pacmupsis TEPPUTOPHIO, TAK)KE OTHOCAT K
aNTalCKUM S3bIKAM KOPEHUCKUH U ATIOHCKUU.

[epBas monbITKa KiIaccu()UKAIIUNH alTACKHUX S3BIKOB ObLIA cienaHa B 18 Beke Ou-
nunom Moxanom ¢on CrpanenGeprom (1676—1747), mBeackum oduIepoM HEMEIKOTo
npoucxoxaeHus. [losmaee Hemerkuii Bocrokoseq Bribrensm Ilott (1802—1889) mombi-
TaJICsl KIACCU(UIMPOBATh ANTAlCKUE SI3bIKM HAa HAayYHOW OCHOBE B COOTBETCTBHM C WX
MOP(HOIOTHIECKUMH 0COOEHHOCTAMH.

Cospemennuk Bunsrensma Illotra, ymepmuii MmonoasiM ¢puaH MaTtnac AnekcaHap
Kactpen (1813—1852), caenas mrar Brepes, COBEPIIMI HAYIHO-HCCIEOBATEIBCKAE MTOC3/I-
KH 110 Y pasbckoMy perrnony u Cubupn, a Taxke codpaj Ha MeCTax MaTepHalIbl alTalCKUX
nuanexToB. braaromaps >TuM ycmemHbIM pabotam KacTpeH cumraeTcs OZHHM M3 OCHOBO-
MTOJIOKHUKOB ypasio-aNTaiCKON (PHIIOTOTHH.

K konny XIX Beka, korja Ha NepBbld IUIaH BbILIEN METOJ KPUTUKHU, UCCIEI0OBAHUS
QITAWCKUX S3BIKOB MPHHSUIN HAYyYHBIH BUA U CHOPMHUPOBAINCH HOBBIE B3IIAAbl. PoicTBO
SI3BIKOB OBIJIO OTIPEJIeNICHO B COOTBETCTBHHU C 1) (oHeTHUECKHMH, 2) MOP(OIOTHUECKUMH,
3) nexcudeckUMHU U 4) CHHTAaKCMYECKUMH CXOJICTBAMM, BEIYLUIMMH K OOIEMY HCTOYHHKY
MIPOUCXOMKACHUSL.

B crarbe paccMOTpeHBI B3aUMOCBSI3U MEXKAY TYPELKHUM, MOHTOJIbCKHUM U TYHTYC-
CKHM S3BIKaMH QJITAaCKOW BETBH M HAa OCHOBE KOHKPETHBIX IPHUMEPOB MPHUHATHI MTOTBITKH
Pa3bsACHEHHS CIIOPHBIX BOIPOCOB O POJCTBE 3THX S3BIKOB.

KiaroueBble c¢joBa: uccriedosanus Aimas, aimauckue s3bIKU, MIOPKCKO-
MOH2ONbCKUE 83AUMOOMHOULEHUSL, MIOPKCKUE 3AUMCNEOBAHUSL 8 MOH2ONbCKOM
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Nuri Yuje (Turkey)
The Relations Among the Altai Languages
Abstract

The Turkish language takes place in the family of Ural-Altaic languages in the clas-
sification of the world languages. The Turkic, Mongolic and Tungusic languages constitute
the Altaic branch of this family. Some researchers consider the Koreanic and Japonic lan-
guages among the Altaic languages by extending the sphere largely.

The studies making on the Altaic languages aren’t considered very old when they
are compared with the researches related to the Indian-European languages. The first effort
for classification related to the Altaic languages has been made by the Swedish officer of
German origin Philip Johan von Strahlenberg (1676-1747) in the XVIII century. This clas-
sification was both old and false, of course. Later, one of the Eastern Germanic scientists
Wilhelm Schott (1802-1889) has tried to classify the Altaic languages for the morphologi-
cal features in the real scientific form.

The follower of Wilhelm Schott, but died at a young age, the Finnish Matthias
Alexander Castrén (1813-1852) has made the scientific research trips in the regions of Ural
and Siberia and collected the material from the folklore language there that belonging to the
Altaic languages. By based to these, he explained the issue by separating the languages
belonging to the Ural-Altaic group with the languages not belonging to them from each
other. According to some researchers, M.Castrén is considered the founder of the Ural-
Altaic philology with his successful work.

The studies that leading to the research of the relations among the Ural and Altaic
languages with each other have started by taking into account the features differs these lan-
guages from Indian-European languages. F.Wiedemann contributed these differences for
understanding the issue in very easy form by expressing them in the form of items.

At the end of the XIX century, the researches related to the Altaic languages have
been done in more scientific form by the influence of appearing of the method of real criti-
cism. In the issue of the relation of the languages with each other’s: The view of existing of
the similar features as 1) Phonetics, 2. Morphology, 3.Lexicology, 4.Syntax and etc. which
were carrying the common source among themselves have been accepted.

But the linguists researching on the Altaic languages and considered as “altaist” are
in different views in the issue of being or not being relation of the Altaic languages with
each other. While some altaists claim being relation of the Altaic languages and derived
from one “Major Altaic”, but the others defend not being relation of these languages, being
the quote material of the language signs that seem common. And some of them are in the
opinion of impossibility of giving the exact estimate in the issue of relationship.

The relations of Turkic, Mongolic and Tungusic languages being with each other
which creating the Altaic languages will be researched and the discussions in the issue of
relationship will be tried to reveal by giving the concrete samples.

Keywords: Altaistic studies, Altaic languages, the Turkic-Mongolic Relations,
Turkic borrowings in Mongolic language.



