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Ozet

Bu calismanin konusu, Tirk kiiltiir tarihinde bir¢ok agidan 6nem tasiyan Orhun
Abideleri’nden Kiil Tigin Abidesi’nin giliney yliziiniin Aristo’nun retorik liggenine gore
incelenip degerlendirilmesidir.

Caligmanin giris bolimiinde ikna, devamindaki iki boliimde ise Aristo’nun liglemesi
ve incelenen abide hakkinda bilgi verilmistir. inceleme boliimiinde bu iiclemeden hareketle
metne sorular sorularak metin icraci, icra ortami, icra zamani, hitap ettigi kisiler, bu
kisilerin igerisinde bulundugu durum ve anlaticinin bilgisi agilarindan degerlendirilmistir.
S6z konusu metinde anlaticinin kendi yeterliliklerinin farkinda oldugu, gegmisi bilip geg-
misten ornekler sunarak simdi ve gelecek igin dneri ve uyarilarda bulundugu; dinleyicinin
mantigiyla birlikte duygularina da hitap ederek onu ikna etmeye ¢alistigi goriilmiistiir.

Yapilan inceleme metnin hitabet sanatinin ideal bir drnegi olarak yorumlanmasini
saglamistir. Buradan hareketle bu metnin Tiirk dili, Tiirk halkbilimi, Tiirk tarihi alanlarmin
yaninda hitabet, halkla iliskiler, iletisim, diplomasi dili gibi bir¢ok farkli alanda da &rnek
bir metin olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orhun Abideleri, retorik iicgen, ikna, iletisim, dil.
Giris

Insanin toplumsal bir varlik oldugu kabuliinde ve bu konumu yakalamasinda
eylemlerinin sorumlulugunu alabilecek yeterlilige sahip olmasiyla birlikte en etkin
unsurlarin basinda yazi, konusma ve beden dili ile iletisim kurabilmesi gelmekte-
dir. Bilgi aligverisinde bulunmak, duygu ve diisiincelerini ifade etmek, karsi-
sindakinin duygu ve diislincelerini anlamak, yardim etmek, yardim istemek, 6gren-
mek, 6gretmek, uyarida bulunmak, korkutmak, mutlu etmek gibi bir¢ok amacla
iletisim kuran insan, bu siiregte cogu zaman iknayi etkin bir sekilde kullanma mec-
buriyetinde kalmaktadir. En genel haliyle bir konuda birinin inanmasini saglama,
inandirma, kandirma (URL-1) olarak tanimlanabilen ikna, eski Yunan filozoflari-
nin dnemle iizerinde durdugu bir konudur. Aristo, iknay1r “Konu ne olursa olsun,
karsisindakini ikna edebilmek igin tiim ikna edici arag¢ ve sdylemlerin kullamlmasi,
seklinde tanimlarken Platon icin ikna, dinleyicilerin ruhunu ele gecirecek bir
sanattir (Zafer, 2017: 2).
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Ikna, bireyin kendisiyle kurdugu 6z iletisimle birlikte bireylerarasi iletisimin
yaninda birey-kitle iletisiminde bireyin, kendisini/kargisindakini/karsisindakileri
kendisinin istedigi fikri, davranisi ya da duyguyu gerceklestirmesi i¢in yonlendirme
aracidir. Istendik durumun gergeklesmesi ikna siirecinin basarili bir sekilde tamam-
lanmastyla miimkiindiir. ikna edecek kisi, ikna edilecek kisi ve ikna konusu siirecin
basat unsurlaridir ve ikna edecek kisi i¢in bu unsurlarin basarili bir sekilde kullanil-
masinda Aristo’nun retorik tiggeni adiyla bilinen “ethos, pathos ve logos” olarak
isimlendirdigi kavramsallagtirma 6n plana ¢ikmaktadir.

Ethos, Pathos ve Logos

fkna yoluyla iletisimde siirecin basarisi, kars1 tarafin hazir bulunurlugunun
da 6nemli olmasiyla birlikte ikna g¢abasinda olan tarafin yetkinligine, karsisindaki-
nin duygu ve diigsiincelerine hitap edebilmesine ve bahsedilen konuyla ilgili bilgi
sahibi olmasina baglidir. Aristo bu durumu ethos, pathos ve logos kavramlar ile
aciklamaktadir.

Yunancada karakter anlamina gelen ethos (URL-2) konusmacinin, ikna ede-
cek kisinin sahip oldugu nitelikleri anlatmaktadir. Bunlar konugsmacinin kendine
giiveni, 6zbakimi, giyimi kusami, konusma yaptigi andaki ruh hali, konusmaya is-
tekli olup olmamasi, jest ve mimikleri, ses tonudur. “Kisisel 6zellikler arasinda yer
alan ben imgesi, erdem, kisilik, yasam tercihi ve amag gibi unsurlarin varligi bu
ifadeleri desteklemektedir. Ethos™un igeriginde yer alan bu nitelikler ikna edebil-
menin ilk ayagini olusturmaktadir” (Zafer, 2017: 6).

Bu niteliklere sahip ve niteliklerini etkin bir sekilde kullanan konusmaci ikna
stirecinde basarili olabilmenin 6nemli bir adimin1 saglamis olur. Konusmaya basla-
diginda kendine giivenerek, sesini ve bedenini etkin ve dogru bir sekilde kullanan
konusmaciin siireg sonunda basariya ulasmasi, dinleyiciyi/dinleyicileri istedigi
hususta ikna edebilmesi; konusmaya ¢ekingen bir tavirla baslayan, sesini ve bede-
nini istendik sekilde kullanamayan bir konusmaciya gore ¢ok daha miimkiindiir.

Pathos, konusmacinin karsisindakinin/karsisindakilerin ruh halini anlayarak,
onlarin duygularma hitap ederek konusabilme yetisidir. Insan bilgi ve fikirlerinin
yani sira duygulari ile de var olan bir varliktir ve duygulari insanin ikna edilebilme-
sinde belirleyici unsurlarm basinda gelmektedir. “Konusmaci, insan ruhunu analiz
edebilmelidir. Iknacinin, dinleyicilerin hislerini goz ardi etmemesi ve buna uygun
faaliyet iginde olmasi gerekir... Pathos ¢alismasi dolayisiyla duygu psikolojisidir
ve dogruya hareket etme ve kesfetmeye baglh ahlaki bir endiseyi i¢erir” (URL-3).

Pathosta konusmacinin ikna etme girisiminde bulundugu kisinin ruh halini
bilmesi, bir diger tabirle onu nereden yakalayarak ikna edebileceginin farkina
varmasi ve buna uygun bir yaklagimla konusmasini gerceklestirmesi, bilginin ya-
ninda duygu aktarimini da saglamasi gerekmektedir. “Pathos yalnizca farkli duygu-
larin “nasil” harekete gecirilecegi ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda tartigilan konuy-
la ilgili dinleyicinin duygusal durumunu ayarlamak amaciyla duygunun detaylh bir
psikolojisini de ortaya koymaktir” (Zafer, 2017: 10).
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Logos akla mantiga hitap etme, konugmacinin karsisindakini/ karsisindaki-
leri, onun/onlarin aklina, mantigina hitap ederek ikna etmeye ¢aligmasidir. Bir inSa-
n1 duygularina hitap ederek ya da ondaki farkli duygular1 harekete gegirerek ikna
etmenin yaninda onun s6z konusu ikna edilecek unsur her ne ise onu zihnen de
kabul etmesini saglamak gerekir. Bu da konusmacinin amacina uygun olarak,
konustugu konuda karsi tarafi ikna edebilecek bilgiye sahip olmasi ile miimkiindiir.
Tiirkgede “neden, nigin, hangi sebeple” sorularmin yaniti olabilecek, “cilinkii” bag-
laci ile ifade edilmeye baslanilan bilgiler, muhatabin zihin diinyasina hitap eder ve
ikna slirecinin basariya ulagsmasina destek verir.

Bir ikna ¢aligmasi, bu iiglemenin bilingli olarak kullanimina dayanmiyorsa
bile bu durum, s6z konusu ¢alismanin bu liglemeye gore incelenmesine engel degil-
dir. Bu baglamda Orhun Abidelerinden Kiil Tigin Abidesinin giiney yiizii ¢alisma
kapsaminda degerlendirilecek; calismada Oncelikle incelenecek metnin tiirii ve
olustugu kiiltiir ortamina iligkin bilgi verilecektir.

Kiil Tigin Abidesi

Orhun Abideleri, II. Goktiirkler adiyla bilinen Tiirk devletinde Bilge Kagan
devrine ait eserlerdir. Bu eserlerden “birincisi olan Kiil Tigin abidesini agabeyi
Bilge Kagan 732°de diktirmis, ikincisi olan Bilge Kagan abidesini de 6liimiinden
bir y1l sonra 735’te kendi oglu olan kagan diktirmistir. Uciincii olarak verilen
Tonyukuk abidesi ise 720-725 senelerinde kendisi tarafindan dikilmistir” (Ergin,
2006: XVI). Abidelerde Goktirkee/Koktiirkge/Orhun Yazis1 gibi isimler verilen
yaz1 sistemi kullanilmistir (Kafesoglu, 2007: 335-337).

Kiil Tigin Abidesinin giiney yiizii Ahmet Bican Ercilasun’a gore baslangicta
sOzlii kiiltiir ortaminda olusturulmus sozel bir icra iken, hemen akabinde yazili
kiiltiir ortamina gegirilmistir. Ercilasun, “Kiil Tigin Yazit1 Bir Nutuk Metni midir?”’
baslikli makalesinde bu duruma iliskin iki ihtimalden bahseder. Bilge Kagan’in
kitabedeki sozleri nutuk olarak dile getirirken Yollug Tigin tarafindan da kaydedil-
mesi ve ardindan Bilge Kagan’in bu metni okuyarak diizeltmeler yapmis olmasi
birinci ihtimaldir. Bir diger ihtimal ise Bilge Kagan’in konugmasi sirasinda sozleri-
nin yaziya gegirildigini bilmesi ve bu yiizden son satirlarda yer alan “So6zlerimi tasa
vurdurdum” ifadesine yer vermis olmasidir (Ercilasun, 1990: 38).

Ercilasun’un tespitlerinden hareketle s6z konusu metin sozlii kiiltiir ortamin-
da icra edilmis, icra aninda veya sonrasinda yazili kiiltiir ortamina gegirilmis bir
metin olarak diistiniilmekte, metnin icracisi da Bilge Kagan olarak kabul edilerek,
degerlendirmeler buna goére yani kaganin agzindan sozli kiiltiir ortaminda icra edil-
mis bir metin iizerinden yapilmaktadir.

Yapmis oldugumuz ¢alismada Muharrem Ergin’in okumasi esas alinmistir.
Calismanin sonuna incelenen metnin Muharrem Ergin tarafindan giiniimiiz Tiirkge-
sine aktarilmig hali de eklenmistir.

inceleme

Yoneten-yonetilen iliskisinde yonetenin yonetilen iizerinde hakimiyet kura-

bilmesinin temel kosulu, yonetileni ikna edebilmesidir. Bu ikna siirecinde fiziksel
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gii¢, baski gibi unsurlarm yaninda iknanin goreceli olarak uzun siireli olmasinda ve
yonetilen tarafindan igsellestirilmesinde, siirecin basariya ulagmasini saglayacak
unsurlar 6nem tagimaktadir. Bu unsurlardan Aristo’nun ethos, pathos ve logos sek-
linde tanimladig: nitelikler temelinde incelenen metne bakildiginda, metinde Bilge
Kagan’in mevcut ve gelecekteki Tiirk milletini gegcmisteki hatalar1 tekrar etmeme
yoniinde uyardigi, tekrar ederlerse yine benzer sonuglarla karsilasacaklarina iligkin
ikna etmeye calistig1 goriilmektedir. Bilge Kagan, bunu yaparken toplumun hem
mantigia hem de duygularina hitap etmektedir. Metnin baglam igerisinde diisii-
niildigiinde mevcutta hakimiyeti saglamis, otoritesini kurmus olan kaganin hali ha-
zirdaki konumunu gii¢lendirmekten 6te toplumu istedigi konularda ikna etmeye, bu
iknanin uzun siireli ve igsellestirilmis bir sekilde ger¢eklesmesine galigtigi goriil-
mektedir.

Metin, Bilge Kagan’in kendisini tamttigi, kim oldugunu acikladigi, “ben
kimim ya da sen kimsin” sorularina yanit olarak diisiiniilebilecek bir ciimle ile
“Tengri teg tengride bolmis Tiirk Bilge kagan bu odke olurtum.”climlesiyle basla-
maktadir. Muharrem Ergin bu ctimleyi “Tanr: gibi gékte olmus Tiirk Bilge Kaganu,
bu zamanda oturdum.” seklinde giiniimiiz Tiirk¢esine aktarmmgtir. Climleyi Tanr1
tarafindan tanrisal gii¢ almis (kut almig) Tiirk Bilge Kagani olarak bu zamana hiik-
mettim, bu zamanda hiikiimdar oldum seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Bu
noktada metne “Sozii edilen bu zaman hangi zamandir, bu zamanin 6zellikleri ne-
lerdir, bu zamanda neler olmustur, zamana hiikmetmek miimkiin miidiir, kagan ne-
den tanridan gii¢/kut alarak zamana oturup hitkmedebiliyor” sorular1 sorulabilir. Bu
sorularin cevaplari aym zamanda Bilge Kagan’in kim oldugu ve s6z konusu
konusmay1 yapmaya iliskin yeterlilikleri hakkinda da bilgi vereceginden Onem
tasimaktadir.

Tarihi kaynaklara gore Bilge Kagan 716 ile 734 yillar1 arasinda hiikiim siir-
miistiir, haliyle sozii edilen yani Bilge Kagan’in hiikiimdar olarak oturdugu zaman
da bu tarihler arasindaki zamandir. Abidedeki “... Tanri buyurdugu icin, kendim
devletli oldugum i¢in, kagan oturdum.” sozleri de Bilge Kagan’in hitkiimdarliginin
kaynaklarini belirtmektedir. Bilge Kagan Tanr1’dan kut alarak ve kendi yetkinligiy-
le kagan olmustur. Bu ifadeler Bilge Kagan’in kaganliginin mesrulugunu gosterme-
si bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Tiirk toresinde hiikiimdarlik Tanrisal bir giictiir ve
kisi Tanridan aldig1 yetki, kut ile devleti Tanr1 adina yonetme hakkina sahip
olabilmektedir (Yildirim 1998: 102, Kog 2015: 329).

Zamana hiitkmetmek; s6zii edilen zaman diliminde hakimiyet kurmak, sozii-
nii gecirmek anlamlarinda kullanilan bir kaliptir ve Tiirk kiiltiirli agisindan bakildi-
ginda mitolojiden tarihe Oguz Kagan, Bilge Kagan, Fatih Sultan Mehmet, Kanuni
Sultan Siileyman, Mustafa Kemal Atatiirk gibi pek c¢ok kisinin “zamana hiikmetti”
seklinde nitelendirildigi goriilmektedir. Metnin belirttigine gore de Bilge Kagan
icerisinde bulundugu zamana hiikmetmistir.

Bilge Kagan’in bu ifadeleri Aristo’nun ikna konusunda ilk dikkat ¢ektigi
husus olan ethosla ortiismekte, Bilge Kagan’in kendi yetkinlik, giic ve liderlik va-
siflarin1 konusmasinin baginda ifade ederek hem otoritesini ilahi bir gilice da-
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yandirdigi hem de dinleyici/okuyucu iizerinde istiinliik kurarak etkili olmay1
amagladig1 goriilmektedir.

Metne s6z konusu zamanin &zellikleri nelerdir, bu zamanda neler olmustur
diye sordugumuzda iki zaman diliminden s6z edildigini gérmekteyiz. Bunlardan
ilki Bilge Kagan’in tahta ¢iktig1 zaman halkinin daginik ve s6z dinlemez oldugunu
belirterek “... kaganinin séziinii almadan her yere gittin. Hep orda mahvoldun, yok
edildin. Orda, geri kalaninla her yere zayiflayarak, élerek yiirtiyordun.” ifadeleri
ile halkinin ge¢misteki durumundan soz ettigi zamani kapsayan boliimdiir ve bu za-
man diliminde Tiirk milleti daginik, bagibostur. Bu zamandan Tiirk milletinin basa-
ril, giicli oldugu zamana gegis ilahi bir giigle ve kaganin kendi 6zellikleri ile sag-
lanmistir. Bu zamanda olanlar ise “... A¢ fakir milleti hep toplattum. Fakir milleti
zengin kildim... Doguda giin dogusuna, giineyde giin ortasina, batida giin batisina,
kuzeyde gece ortasina kadar, onun i¢indeki millet hep bana tabidir. Bunca milleti
diizene soktum...” ifadeleri ile metinde yer almaktadir.

Metindeki bu ifadeler pathos baglaminda degerlendirilmeye uygundur. Bilge
Kagan, hitap ettigi topluma gegmisten ornekler verip sonrasinda onlar igin neler
yaptigini anlatip, bu ¢abasi neticesinde toplumun koétii durumdan iyi duruma gegis
saglayabildigini sOyleyerek bir bakima hitap ettigi toplumun duygularina seslen-
mektedir. Bahse konu durumdan bu giinlere benim sayemde, benim giiciimle
geldiniz, bunlar1 ben basardim diyerek ortiik bir ifade ile ben olmasam bagaramaz,
yok olurdunuz, sizin i¢in yaptiklarimin kiymetini bilin, demektedir. Bu ifade ve
anlamlar toplumun kagammna karsi duygusal bir bag gelistirmesine, ona itaat
etmesine, onun soziinii dinlemesine tesvik edici nitelikler tagimaktadir ve biitiin
bunlar pathos kavramina uygun olarak toplumu ikna etme ¢abasidir.

Konusma, “Simdiki Tiirk milleti, beyleri, bu zamanda itaat eden beyler
olarak mi yanilacaksiniz?” sozleriyle devam etmektedir. Bu zaman nasil bir za-
mandir ki Tiirk milleti ve beylerinin hele ki bu zamanda itaat eden beylerin yanil-
mas1 sorgulama sebebi olmustur sorusunu metne yoneltmek yerinde olacaktir.

Burada sozii edilen zaman Bilge Kagan’in a¢ fakir milleti doyurup toplayip,
diizene koydugu, hiikiim siirdiigii zaman olmasindan da 6te bir zamandir. Bilge Ka-
gan bu zamanda halkini uyarmak i¢in bengii tas diktirmis, onlara nasihatlerde
bulunmus, ge¢miste basarisiz olmalarinin nedenlerini anlatmisg, simdi nasil giiglii
olduklarmi agiklamus, gelecekte nasil giiglii kalabileceklerini bildirmistir. Bir baki-
ma kagan olarak konusmay1 yaptig1 zamana kadar gecen siireyi Ozetlemis, hesap
vermis ve kaganligin ona verdigi gii¢ ve bilgi ile gelecek i¢in de halkina yol goster-
mistir. Haliyle bu zamana ermis olan Tiirk milletinin ve beylerinin gelecekte ya-
nilma ihtimalleri olumsuz bir sekilde sorgulanmis ve bir diger deyisle “Siz benim
hiikiimdar oldugum bu zamanda yasayip, benim nasihatlerimi duyup, verdigim bil-
gilere ulastiktan sonra yanilacak misiniz? Yamlmayin, hata yapmayn, yoksa yok
olursunuz” seklinde bir anlam yiikleyerek soru ctimlesiyle uyarida bulunmustur.

Bilge Kagan burada yine toplumun mantigindan ziyade duygularina seslene-
rek ben sizin i¢in bunlar1 yapmisken siz yanilirsaniz yanls yapmis olursunuz diye-
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rek toplumu uyarmakta, onlarm yanilmasim engellemek i¢in de yine duygulari kul-
lanmaktadir.

Ayrica bu climlede sozii edilen Tiirk milletini ve beylerini sadece anlatiy1 o
zamanda dinleyenler olarak anlamak da eksik bir yorumdur. Bu metin bir kaganin
nutku olduguna, iistelik ebedi olarak kalmasi i¢in bir tasa kaydedildigine goére nasil
ki sadece icra edildigi zamana hitap etmiyorsa aym sekilde hitap ettigi dinleyici/
okuyucu kitlesi de sadece o ankileri kapsamiyor, olusturuldugu andan itibaren var
olan ve olacak tiim Tiirk milletine, beylerine hitap ediyor demektir. Boylelikle Bil-
ge Kagan’in kendisinden sonra gelecek Tiirk milletine de bir uyarida bulundugunu,
onlar1 yanilmamalar1 konusunda ikna etmeye calistigini sdylemek miimkiindiir.

Metindeki fiil ¢ekimleri de anlaticinin kagan, dinleyici/okuyucunun o an
olan ve sonraki zamanda gelecekler oldugunu, anlatimin amacinin kagan olarak
hesap verme, mevcudu bildirme, gelecekle ilgili ikazlarda bulunma oldugunu gos-
termektedir. Metindeki fiiller kiplerine gore incelendiginde “esidgil (isitin), tingla
(dinle), esid (isit), esiding (isitin)” gibi emir kipleriyle ¢ekimlenmis fiiller (Sanli,
1997:237-244) ile “olsiking (dleceksin), dlsikig (Gleceksin), olteci sen (Oleceksin),
olurtagt sen (oturacaksin), yangiltagi siz (yanilacaksiniz) ” gibi gelecek zaman kip-
lerinde ¢ekimlenmis fiillerin goklugu, anlaticinin sadece anlat1 ortamindaki dinleyi-
cilere mevcudu bildirmek igin degil gelecek zamana da s6zlerinin ulagsmasi amacini
tagidigin1 gostermektedir. Clinkli emir kipi ve gelecek zaman kipi simdi ve sonrasi
icin gegerli olan kiplerdir ve kesinlik anlamlarma da sahiptirler. Bu kesinlik anlami
ayni zamanda bilme fiiliyle de dogrudan ilgilidir. Bilge Kagan, kaganligin kendisi-
ne verdigi gii¢ ile gegmisi bilip simdi ve gelecek hakkinda toplumu uyarmaktadir.
Bu uyariy1 yapmak igin de bilgisini devreye sokarak toplumun mantigina seslenip
gegmiste su hatalar1 yaptigin icin yok oldun, ben seni toparlayip var ettim, ama sen
benden sonra, gelecekte de ayni hatalar1 yaparsan yine yok olacaksin seklinde bir
mantikla; benzer kosullarda benzer sebepler benzer sonuglar1 dogurur 6nermesiyle,
toplumu akli yolla ikna etmeye c¢alismistir. Bu da logos olarak degerlendirmeye
uygundur.

Degerlendirme ve Sonu¢

Incelenen metin Orhun Abidelerinden Kiil Tigin Abidesinin giiney yiiziidiir.
Abidenin giiney yiiziinde on {i¢ satir vardir. Bu on ii¢ satirlik metin gegmisten
cikarilan derslerin gelecege intikaline bir araci olarak kullanilmistir. Bilge Kagan
hitap ettigi zamandaki topluma ve sonrasinda gelecek insanlara ikna edici bir dil
kullanarak uyarilarda bulunmus, nasihatler vermistir. Metnin anlaticist olan Bilge
Kagan s6zlerine Tanridan aldig1 gii¢ ile Tanr1 adina igerisinde bulunulan zamana
oturdugunu bildirerek baglamstir. Bilge Kagan’in Tanridan kut/gii¢ alarak zamana
hiikmettigini bildirmesi Tiirk kagan olma siirecinin bir geregidir. Bu durum millet
icerisinde birligin saglanmasi, kaganin halkina hitkmetmesini kolaylastirmasi, hal-
kin da kaganin buyruklarina uymasini, ona itaat etmesini saglamasi gibi iglevlere
sahiptir. Tiim bunlar Bilge Kagan’in ikna siirecinde ethosu devreye sokarak ikna
stirecinin ilk adimin1 basariyla uyguladigim gostermektedir.
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Bilge Kagan’in metinde kaganliga geldigi zamanda halkin igerisinde bulun-
dugu durumu, kagan olarak yaptiklarini anlatip toplumun duygularina hitap etmesi
pathos kavramiyla uyumludur.

Kagan’n, halkinin kendi sdzlerini dinlerse ya da dinlemezse gelecekte kar-
silagacagi durumlari anlatmasi, bir bakima Tiirk milletinin biyografisini sunmasi,
gelecek hakkinda 6ngoriilerde bulunmasi pathos yaninda bilgiyi, logosu, kullanarak
toplumu kendisinin tehlike olarak gordiigii unsur ve davraniglardan uzak durmaya,
onerilerini dinlemeye ikna etme girigsimleridir.

Tiim bunlar 15181nda s6z konusu metnin hitabet sanatinin ideal bir 6rnegi ol-
dugunu ve Tirk dili, Tiirk tarihi, halkbilimi gibi alanlarin yaminda diplomasi dili,
halkla iligkiler, iletisim ve ikna alanlarinda da degerlendirilmesi gerektigini sdyle-
mek miimkiindiir.
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Hazuxan Yemun (Typyus)

YreHne 10KHOI cTOPOHBI NaMATHHKA «K10Jb THTHH» ¢ 01Opoii Ha
PUTOPUYECKUH TPEYroJbHUK

Pe3rome
HpC,I[MCTOM JAHHOI'O HUCCJICOOBAHUA SIBJIACTCA I/13y‘I€HI/Ie U OLICHKa COIJIaCHO pI/ITO—

PHUYECKOMY TPEYTONBHUKY APHCTOTENS I0)KHOW CTOPOHBI OJHOTO M3 OPXOHCKHX HMaMSATHH-
k0B — «Kroms Turua», nMeromnero BayXHOE 3HaUYCHNWE B UCTOPHU TYPENKOH KyIbTyphl. Bo
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BBOJIHOI YacTH Jaercsi 000CHOBaHHUE pabOoTHI, B CIEIYIOMINX JIBYX YacTsIX — HH(POPMAIHS O
TPOSIKOM MOAXOJIe APHCTOTENS M M3ydaeMoM NaMsaTHHKe. B pa3znene 0630pa mocpencTBom
BONPOCOB K TEKCTY, OCHOBAHHBIX Ha 3TOM IOJAXOE, TEKCT OLIEHUBAETCA C TOUKH 3PEHUS
WCTIONHUTENS, CPebl UCTIONHEHUs], BPEMEHH BBINOIHEHUS, PELUIINEHTOB, X MOIOKEHUS U
YPOBHS 3HaHMH paccka3uuka. B paccMaTpuBaeMoM TeKcTe OBUIO BHIHO, YTO PacCKa3duK
0CO3HaBaJ CBOU COOCTBEHHBIE CIIOCOOHOCTH, 3HAJI IPOILIOE U JeNal NPeAIoKEeHU U Ipe-
JOYNPEKACHHUS B OTHOIIEHUN HACTOSIIEr0 U OYAYIIEro, MPECTaBIIss MPUMEPHI U3 MPOIILIO-
TO, IIBITAJICS YOIUTH CIyIIaTeNs, 00palasich K ero JIOTHKE ¥ YyBCTBaM.

[IpoBeneHHbII aHANIN3 [TO3BOJMI HHTEPIPETHPOBATH TEKCT KaK WAeaNIbHBII 00paserl
opaTtopckoro uckyccra. C 3TOM TOUKM 3peHUs! JaHHBINH TEKCT MOXKET OLIEHHBAThCS B Kaue-
cTBe 0o0Opa3na BO MHOTMX DPa3jMYHBIX OOJIACTSX, TAKMX KaK TYPEUKHH SI3bIK, TYPEUKUN
(bonbKIIOp, TypeLKass UCTOPHS, a TAkKe OpaTOPCKOE HCKYCCTBO, CBS3U C OOIIECTBEHHO-
CThI0, KOMMYHHKAIUS U TUTIOMATHS.

KuroueBble cl10Ba: OpXOHCKUE NAMAMHUKY, PUMOPUYECKULL MPEY20TbHUK,
KOMMYHUKayusi, yoesicoenue, s3vlx.

Nagihan Chetin (Turkey)

Rhetorical triangle based reading of the southern side of
the Kul Tigin Monument

Abstract

The subject of this study is the examination and the evaluation of the southern side
of the Kul Tigin Monument of the Orhun Inscriptions, which is significant in Turkish cul-
tural history in many aspects, with regard to the Aristotle’s rhetorical triangle.

The introduction and the following two chapters present persuasion, Aristotle’s tri-
angle and the inspected monument, respectively. In the examination chapter, the text is
evaluated with respect to the performer, the setting and the time of the performance, the
addressee, the circumstances of the addressee and the knowledge of the narrator by asking
questions to the text with reference to the triangle. It is concluded that the narrator of the
text is aware of its qualifications, possesses knowledge about and presents examples from
the past and makes suggestions and warnings for the future; tries to persuade the audience
by appealing to their reason and to their emotions.

The examination enables the text to be interpreted as an ideal example of the art of
rhetoric. From this point of view, the text is considered as exemplary in numerous fields
such as Turkish language, Turkish ethnology, Turkish history and rhetoric, public relations,
communication and diplomacy.

Keywords: Orhun Inscriptions, rhetorical triangle, persuasion, communication,
language.




