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MAHIR® HUSEYNOVA (Azarbaycan)®

MAHMUD KASGARININ “DiVAN”INDA QEYDO ALINMIS
ATALAR SOZLORIi VO MOSOLLORDO ENANTIOSEMiYA HADISOSINI
REALLASDIRAN LINQVISTIK VASITO VO USULLAR

Xiilasa

Azorbaycan dilgiliyindo enantiosemiya leksik-semantik hadiso kimi hoalo 6ziiniin
genis, hortorofli hollini tapmamisdir. Bu semantik hadisonin Kaggarinin “Divan”inda oksini
tapmug atalar sozlori vo mosollor asasinda da arasdirilmasi problemi do tiirkologiyada de-
moak olar ki, he¢ kimin, he¢ bir tiirkoloqun tohlil obyektino gevrilmomasi toossiif hissi ilo
qarsilanan cohatlordondir. Qrammatik omonimliyini, antonimliyini, sinonimliyini itirorok
adverbiallagan, substantivlogon leksik-semantik vahidlorin bir-birins kegidlori, bu proseslor-
do oks-zidd qiitblordo yaranan mona vo mozmun enantiosemiyanin yaranmasina Xidmot
edon vasito vo iisullardandir. Enantiosemiya tarixi-linqvistik hadise kimi ta qadim dovrlor-
don tiirkcalords foaliyyot gostarir, qohum dillarin inkisaf vo tokamiil ganunauygunluglarin-
dan konara ¢ixmir. Enantiosemiya dilin hom linqvistik, hom do psixolingvistik cohatlori ilo
meydana ¢ixir vo bu hadise hom atalar s6zlori vo masallor matnlarin iist strukturunda, hom
do semantik gatinda implikativ sokildo foaliyyat gostorir ki, maqalods daha ¢ox bu mosale-
lora diggat yetirilir.

Acar sozlor: Kasgari, XI asr, Divan, enantiosemiya, atalar sézlari vo masallar,
moatnin alt strukturu, motnin tist strukturu.

Mahmud Kasgarinin “Divant-ligat-it-tiirk” kitab1 ham hacm, ham mozmun,
ham do yazilma etibarils tiirkologiyanin on bdyiik va on qiymatli, on godim maddi-
monavi mirasidir, modoniyyat abidesidir. Boyiik ligatcinin geyds aldigi folklor
matnlarinin bazilarinds enantiosemiya linqvistik hadisasi da 6ziinii qabariq sokildo
tozahiir etdirir. Enantiosemiyanin mahiyysti ondan ibarstdir ki, “s6z formalarinin
iist-listo diismosino baxmayaraq, onlar oks, zidd menalar ifads edirlor” (Dilgilik
ensiklopediyasi, 2008: 526; AxmanoBa, 1969: 432). “Divan”da oks-zidd manalar
ifado etmok xiisusiyysti daha ¢ox atalar sbzlori vo masallorde 6ziinii gosterir vo
belo deyim formalarinda miixtslif enantiosemiya ifads vasitolori meydana ¢ixir vo
bu linqvistik hadiso homin ifado vasitalori ilo reallasdirilir. Masalon, ligstdo
“adhruk” soziintin izah1 megaminda miiasir torciimasi ilo birlikds bels bir etimoloji
tohlil verilmisdir: “Adhruk: oguzca “basqa, ayr1’” demokdir. Digor tiirkler bu s6z
avazina “adhin” deyirlar. Asagidaki masalds dos isladilmisdir: adhin kisi nangi nanq
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sanmas = Ozgonin mali mal sayilmaz” (Kasgari, 2006: 162). Tarixi dovrler iiciin
nangi nang, miiasir dovrds iso mali / mal ciitliiklori xarakterikdir. Hor iki forma
omonimik saciyys kosb edib isimlo ifado olunmasimna baxmayaraq, semantik
cohatdon oks qiitblords islonaorak ziddiyyet calari yaradir. Burada qarsilasdirilan
sozlorin enantiosemik cohotlori mosal motninin mozmununa miivafiq torzdo
miioyyanlasir: bagqasinin, 6zgoesinin mali vo sonin malin ifadslori oks qiitblordes
duran antonimik kolmolordir. Hogigoton do, basqa adamin mali1 hatta sonin olindo
olsa bels, sonin malin sayilmaz, ¢linki neco olsa da geci-tezi alinaraq Mahmud
Kaggarinin qeydo aldigi bu maesalin (“6zgesinin mali mal sayilmaz) semantik
sinonimliyina, yoni moezmunca, monaca oxsarlifina uygun olaraq “6zgo atina
minan tez diisor” — mosali xalq terofindon yaradilmigdir. Bu mosalde do at sonin
deyil, 6zgoesinin olduguna goro sonin tez diisocoyine isara edilmisdir. Hor iki
masalde miioyyan gism sozlor, ifadslorin (basqasinin mali/ sonin malin, 6zgasinin
at1 / sonin atin) omonim monalarinin qarsilagdirilmasi ilo yaranir. ©ks semantik
qiitblorin ifadagilori olan omonim ciitliiklor antonimlors konvensiya vo yaxud,
transformasiya edilir” (Cavadov, 1970: 42). Ciinki, bu tip sozlor, ifadslor “xaricon
bir-birinin eyni olsa da, bir-birino oxsasa da basqa-basqa semantik monalar1 ifado
edir” (3emckas, 1959: 240).

“Divan” da miiasir Azarbaycan dili {igiin arxaiklogmis, tamamila faaliyyatini
dayandirmis “ukruk” s6zii ¢cagdas dilimizds “kemond” menasini bildirir. “Ukruk”
sOziinlin bir atalar s6ziindo iglonmasi barado Kaggari belo bir geyd vermisdir:
“tagiq ukrukin agmas, tonqizni kaygikin biigmes = dag kemandls ayilmoz, doniz
isa qayiqla qapanmaz”. Bu s6z “boyiik bir is kigik bir saboblo yarim¢iq qalmaz”
yering isladilir (Kasgari, 2006: 164). Homin atalar s6zii ham orijinal variantinda,
hom ds torciime formasinda iki kompomponentlidir: birinci komponentdaki obyekt
(tag1q), asya bildiran s6z (ukruk = kemand), ikinci komponentdoki obyekt (tangiz =
doniz), agya bildiron s6z (kaygik — qayiq) mothumlarla qarsilagdirilaraq mocazi
mona ifado edon bir deyim formalasdirilir. Macazi monada islonon atalar soziindo
“dag komond” s6zlari “boyiik bir isi”, “doniz qayiq” iso “’ki¢ik bir sobabi” simvoli-
za edir. Beloalikla, qarsilagdirilan toraflords oks-qiitbda (boyiik is = kigik bir sabab)
istifado olunmus s6z vo ifadolor enantiosemiya hadisesinin reallagdirilmasi ii¢iin
mithiim rol oynayirlar. Basqa s6zlo desok, homin atalar s6zii mocazlagsma moaqa-
minda iki antonimik ciitlilylin monalar1 (bdyiik-kicik) garsi-qarsiya qoyulmagla
enantiosemiya hadisasi yaranmis olur. Qeyd etmoliyik ki, bu atalar sdziiniin ham
gadim variantinin, hom torcimo soklinin {ist strukturunda sifstlo ifade olunmus
“boylik” vo “kicik” sdzlori islonmomisdir. Bu sozlor hamin deyimin alt qatinda,
dorinliyinds implisistik sakildadir. Macazi mananin agilmasi prosesinds implistlik-
don ¢ixaraq eksplistik gokil alir.

Mahmud Kasgaridon ¢ox-¢ox avvalki zamanlardan baslayaraq bir onsna
soklinda obrazliliq keyfiyyati vo effekti yaratmaq magsadila tiirklor atalar sozlori
va masallorde enantiosemik saciyysli hikmatli kolamlar, deyimlor formalagdirmis-
lar ki, ligot miiollifi bunlardan bazilorini yaziya alaraq golocok nasillora ugurla
catdirmaga nail olmusdur. Uzaqgéran, ensiklopedik zoka sahibinin geyds aldigi
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“arngen” sOziiniin izah1 monasinda verdiyi diger bir atalar soziino diqqget yetirok:
“arngon: argon, subay. Homin s6z bu deyimdo do islonmigdir: Orngongs olig kan
b6z tim tikomas = argona olli arsin bezdon don, salvar tikilmez” demokdir. Ciinki
yad adamin subaya {iroyi yanmaz, ona evlonmasi ligiin 0ylid — nasihot vermoz,
yaxsiligini istomaz. Bu s6z evlonmayi tosviq etmoak ticlin sdylonir (Kaggari, 2006:
177). Bu mosalda do macazi mana ikikomponentlidir. Birinci komponentdoki mona
eksplikativdir, aciqdadir, ikinci komponentdoki mena implikativdir, gizlindadir,
gapalidir, maddi s6z cildi soklindo ifadesimni tapmamisdir. Eksplistik sokildo su-
bay, argon adam ti¢ilin nasihatin, 0yiidiin verilmasi yad adama samil edilir vo bunun
0ziinii dogrultmadig1 iqrar olunur vo onun sobabi do gostarilir, ¢linki yad adam
subayn, orgonin yaxsihgim istomoz. Ikinci komponentds subay adama gohumun
Oyiid-nasihoti implist gokildodir, qohumun nasihati, yaxsiligi tolqin edilir vo belo-
likla, folklor motnindo enantiosemik iki cohat qarsilagdirilir: subay adama yadin
nasihat vermosi ilo yaxin qgohumun 6yiid vermasi. Yad vo qohum s6zlorinin, eyni
zamanda birinin eksplistik, digerinin implistik sokildo garsilasdirilmasi yolu ilo oks
qiitblor inikas etdirilir vo bunlar da enantiosemiya hadisasinin yaranmasina sorait
yaradilir.

“Divan”da xeyli sayda atalar s6zlori vo masallorin torkibinds fosil adlarinin
ifadasi ilo formalasan seir matnlori yaziya alinmigdir. Fasil, tobiat hadisolorinin
ifadagilori olan sozlorin mocazi manasi ilo miistaqim menasi qarsilagdirilir, lirik
“mon”’in magsadindon asili olaraq bu monalarin birine ya ustiinlikk verilmokls, ya
da garsilight semantik ziddiyyat yaradilmagla enantiosemik saciyyali mona yaradi-
lir. Seir matnins baxagq:

“Kis yay bils tokusti,
Kingir goziin bakasti,
Tutuskal yakisti,
Utgalimat ograsur”

Qis yay ila togqusdu,
Qizmis gozlo baxisdi,
Tutusmaqgin yaxlasdi,
Bir-birini udmaga sllasir.

(Qis ilo yaz doylisdii, qgozobli baxiglarla baxigdilar, tutagsmaq {igiin
yaxinlagdilar, bir-birini yixmagq {igiin ¢aligirlar.) (Kasgari, 2006: 222). Bu seir matni
bagdan-basa metaforik dona biirlinmiis sokildadir. “Qis” vo “yay” fasil adlarini
bildiron leksik vahidlor seirin lirik obrazlaridir, metafora funksiyasinda ¢ixis
edirlor. Hor iki leksik vahid statik voziyyotdo do oks-zidd qiitblorde dayanir.
Metaforiklasma prosesinds bunlardan biri marc, qumar va s. Oyunlarinda udan va
uduzan toraflari simvoliza edir vo belo metaforalasma, yaxud isaravilik yolu ilo
enantiosemik c¢alar formalasdirilir. Qis vo yaym “udmaq” vo “uduzmaq” kimi
keyfiyyatlorinin garsilagdirilmasi seir matninin mozmununa xiisusi bir ziddiyyet
calar1, eyni zamanda semantik darinlik va viisat vermisdir.
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Mahmud Kasgarinin yaziya alib bu giiniimiizo sarmagan etdiyi atalar sézlori
vo masallarin bazilorinds bir nego enantiosemiya hadisasinin gercoklosdirilmosine
xidmat edon antonimik vasitolors tosadiif edirik vo buna hikmotli kelamlarin torcii-
ma variantlarinda rast golirik. Asagidaki etimoloji tohlile diqget yetirak: “Odhirdi:
ayirdi. Ol edhgiinii yavlaktan odhirdi = o, yaxsim pisdon, diizii ayriden, xeyiri
sordon ayirdi”. Bu masoldo do islonmisdir: otli tirnqakli oshdirmas = ot dirnagdan
ayrilmaz”. Bu sdz stin dirnaqdan ayrimadigi kimi, qohumlarin da bir-birinden
ayrilmayacagini bildirmak ti¢iin deyilir, adhiriir - adhirmok) (Kasgari, 2006: 328).
Insanm bodon iizvlerindon olan “ot” va “dirnaq” onun ol vo ayaq hissolorindo
movcuddur. Masalds “ot” macazilogarak yaxsi, miisbat, diiz, xeyir “dirnaq” isa pis,
oyri, sor” kimi monfi omollori isaraloyir. Insana moxsus bu miisbot vo menfi
keyfiyyotlor qarsilasdirilir. Implistik cohotlor siiuralti olaraq beynimizdo belo
tasovviir yaradir ki, gohum na gador pis, ayri, sor olsa da, yena do 0 qohumdur, atlo
dirnaq kimidir, ayrilmazdilar. Miiasir dévrde miisyyon qohumlarin ¢ox mehriban,
¢ox samimi olduglarini isarslomak {i¢iin “Onlar ¢ox mehriban somimi qohumdular,
otlo dirnaq kimi ayrilmazdilar” — masslindon ds istifads olunur. Digor bir masal do
bu deyimo sinonim olaraq islodilir: “Qohum dirnaq deyil ki, uzananda kosib
atasan”. Fikrimizco, “dirnaq” keyfiyyat etibarilo bark olduguna goéra qohumlarin
birliyindoki méhkamliyi, “ot yumsaq, inco hassas oldugundan qohumlar arasindaki
samimiyyati, mehribanlig1 romzlagdirir ki, bu semantika da sozlarin olduqca darin
alt qatinda gizli sokildadir.”

“Divan”da geyds almmis hikmotli kalamlarin boazilorinds miisahids olunan
enantiosemiya hadisasi s6z vo ifadalorin goxmonaliligindan dogur. “Coxmonaliliq
dildo miioyyon soboblorlo bagli olaraq yaranir. Sozlor avvel tokmonali olur,
miioyyon tarixi dovrden sonra ¢oxmenalilifa dogru inkisaf edir. Burada macaz-
lasma istiinliik togkil edir” (Xalilov, 1959: 158-159). Miidrik kelamlarda macazlas-
ma digar semantik vasitalori yaratdigi kimi enantiosemiya hadisasini sortlondirir.
Digor bir etimoloji yozuma diqqat yetirok: “Igiirtdi: igirdi: ol manqa suv igirtdi = o
moana su igirdi”. Basqasi da beladir (igtiiriir — ic¢tiirmok). Bu monada i¢iirdi do
deyilir. “Suv iclirmaksa siit ber” soziindo do islonir. “Su igirmoayans siid ver”
demoakdir. “Sans pislik edons yaxsiliq et” yerindadir (Kasgari, 2006: 260). Kasgari
variantinda “suv” (siid) leksik vahidlari qarsilagdirilaraq bir-birino semantik trans-
formasiya olunur, yaxud, har iki leksik vahid (suv-siit) isim kimi konversiya edilir.
Hom transformasiya, ham konversiya da semantik hadisolor kimi dilin semantik
inkisafi, tokamiilii ils s1x baghdir. “Basqa sozlo desak transformasiya va konversiya
dilin tokamiiliindaki kegid prosesina xidmat gostorir. Bu xiisusda O.A.Polgov geyd
edir ki, “kecid prosesi bir nitq hissasinin digarinae kegmasinin daracalarini dyranir.
Burada okkazional — fordi mona kontaminasiyasi osasdir” (ITamros, 1972: 34).
Ikikomponentli vo sort mozmunlu bu atalar sziinds ismin (suv - su), isma (siit -
siid) kecidi 6ziinii gostarir. Birinci komponentdaki su sézii ilo ikincisindaki “siid”
s0zii semantik noqteyi-nezordon oks qiitblorde dayanir, “su” pisliyi, “siid” iso
macazi monada yaxsililig1 isaraliyir. Yaxs1 vo pis omollor qarsilasdirilir, paradiq-
matik formada “sons pislik edons yaxsiliq et” — yerinds isladilir. “Pis” va “yaxs1”
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sozlori matn miihitinden konarda semantik cohatdon sifotdon ibarat keyfiyyat, sla-
mat bildiran leksik vahidlordir. Antonimik mona kosb edon sdézlor motn miihitina
diisorak eyni zamanda, “miioyyan morfoloji gostaricilor qabul edorak sifotdon ismo
konversiya olunur: pis-yaxsi; pislik-yaxsiliq sozlori sokilgi qabul etmokla sifatlik
funksiyasini itirorak ismo transformasiya olunur” (Ap6ekosa, 1977: 34). Transfor-
masiya, yaxud, konversiya prosesindo “sdz yeni miihito diismesi ilo, hoam do
morfoloji doyismasi ilo yeni paradigmalar yaranmis olur” (Illaxmatos, 1941: 41).
Kasgarinin geyds aldig1 “suv i¢lirmakss siit ber” — atalar soziiniin dilin tarixi inki-
saf vo tokamiilii ilo bagli, hom do homin kolamin moena vo mazmununa uygun bir
sira sinonim variantlart da yaranmusdir: Yaxsiliga yaxsilig hor kisinin isidir,
yamanliga yaxsuiq ar kiginin isidir. Genis formada olan bu atalar s6zii coxkompo-
nentlidir: 1) Yaxsiliq edonin avozinds ona yaxsiligla cavab verilmasi. Bu amal dil-
xari aspektdon yanagilanda bir gqodor asandir. Burada sintaktik saviyyads “yaxsiliga
yaxsiliq” sintakmatik tokrar ndviindan istifads olunaraq “yaxs1” sifoti substantivlag-
dirilmisdir. Ogyavilogdirilmis “yaxsiliga” kolamin bir komponentinda, “yaxsiliq”
isa digar komponentinda iglanarok omonim funksiyada ¢ixis etmisdir. 2) Yaxsiliga
yaxsiliq har kiginin isi olduguna gbéro homin miicorrad anlayisla “kisi”, “insan”
qarsilagdirilir; 3) Bu komponentds bir-birino zidd, yoni antonimik mahiyyatli
“yaxsiliqla” “yamanliq” miicorrad anlayiglart qarsilasdirilir, oks moenali sdzlor
substantivlesdirilorok sifotlik funksiyasindan c¢ixarilir, sozlor ismo konvensiya
olunur (Hasonov, 1987: 103; Cavadov, 1970: 42) Konvensiya olunmus leksik
vahidlor “or kisinin isi” ilo qarsilagdirilir. Tiirkologiyada Mahmud Kasgarinin
“Divan”mnda qeyds alinmig atalar sézlari vo moasallorde noinki konvensiya, trans-
formasiya hadisalori, homginin enontosemiyani sortlondiran cohatlor, vasitolor ba-
rodo do demok olar bir kelmo olsun bels danigilmamisdir. Halbuki, Kasgarinin
geyds aldigi hikmotli kalam matnlorinds enantiosemiyani vo yaxud konvensiyani
gergoklagdiran lingvistik vasitslarin tadqiqi glinlimiiziin an vacib vo aktual prob-
lemlorindon olub 6z layiqli todqiqini gostormokdadir. Mon bu elmi tezisimlo
miiasir ganc tadgiqatgilari yeni mévzularin islonms istigamatine yonaltmok fikrin-
doyom. “Divan”da miioyyan sozlorin oks monada isladilmasi yolu ils yaranan
enantiosemiya xeyli sayda hikmaotli kelamlarda tosadiif olunur va “listordi” s6ziiniin
etimoloji etiidiine nozer salaq: “Ustordi: ol kilmus 1sin tistordi” = olladiyi isi dandi:
(Gstariir-listarmak). Har hansi bir masalads taninma va inkar da beladir. Homin s6z
bu atalar s6ziinds do islonmisdir: “tiiziin bizlo urus, utun bizla iitarma = xosxasiyyat
adamla lap vurus, ancaq alcaq adamla he¢ yarisma da, ¢iinki gabarar, pislik edor”
(Kasgar1, 2006: 362). Bu atalar soziiniin ham godim, hom do tarciimo edilmis
variantlarinda ziddiyyatli qarsilasdirma xosxasiyyst adam vo badxasiyyst adam
(tizlin birloutun birlo) s6z va ifadalori ilo hoyata kegirilorok antonimik enantiose-
miya hadisosi reallagdirilir.

Notico. Mahmud Kasgarinin “Divan”inda oks tapmis atalar sdzlari vo masal-
lorin semantik istiqgamotdo arasdirilmasi asas verir deyok ki, Azarbaycan, o climlo-
don digor tiirkcolords enantiosemiya hadisasi olduqca qadim tarixi-lingvistik bir
hadisadir. Dillarin tarixi inkisaf va tokamiilii ilo bagli olaraq miioyyan dil vahidlori



38 MAHIRS HUSEYNOVA

omonimlosir, antonimlogir, sinonimlogir, sinonimlogir vo belo semantik proseslor
adverbiallagma, isimlagma, asyavilogsmo, substantivlogsmo, konversiya kimi s6z vo
mona yaratma tisullar1 kimi ¢oxmonaliliq yaradir. Bu ciir proseslordo enantiosemi-
ya hadisasi do meydana ¢ixir ki, belo semantik linqvistik tohlilini vermak isini bir
nov zorurilogdirir. Movzunun aktualligi bir daha onunla sortlonir ki, enantiosemiya
hadisasi tiirk dillorinds universal saciyys kasb etdiyi kimi, miixtolifsistemli dillorin
semantik resurslar {i¢iin dil xarakterikdir.
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Maxupa ['yceiinosa (Azepbatiodican)

JIMHIrBHCTHYECKHE CPEICTBA U CIOCOOBI peajn3auunu siBJIeHHUs
JHAHTHOCEMHH B MOCJTOBHUIAX H NMOTOBOPAX, 3aperucTPMPOBAHHBIX
B «luBan»e Maxmyna Kamrapu

Pe3rome

B azepbaitmkaHCKOM S3BIKO3HAHUN MPoOIeMa YHAHTHOCEMUU eI He HaIlIa CBO-
€ro BCECTOpPOHHeEro peuieHus. VccnenqoBanue 3TOro JeKCUKO-CEMAHTUYECKOTO SIBICHUS Ha
OCHOBE IOCJIOBUI] U MOTOBOPOK, OTpakE€HHBIX B «/IuBan»e Kamrapu, B TIOpKOJIOTUH HE
MPOBOJIMIIOCH, YTO BBI3BIBACT YYBCTBO COXKAICHUSA. AJBepOHManu3anus, CyOCTaHTHUBAIIHS
JICKCUKO-CEMAHTHYCCKUX SAMHUI] Ha (DOHE yTPaThl HIMU TPAMMATHYCCKOW OMOHUMHYHOCTH,
AHTOHUMUYHOCTH, CUHOHUMHUYHOCTH, MOSIBISIOLIMECS HPU 3TOM Ha MNPOTHBOIIOJIOXKHBIX
MOJTF0CAX 3HAUCHUE U COJEPIKAHUE SABISIOTCS CPEACTBAMH U CIIOCO0AMU, CITIOCOOCTBYIOIIH-
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MH BO3HHUKHOBCHHIO YHAHTHOCEMHHU. JHAHTHOCEMUS KaK MCTOPHKO-JIMHI'BHCTHYECKOE SIB-
JICHWE C APEBHUX BPEMEH (YHKIMOHUPYET B TIOPKCKHX S3bIKAX, HE BBIXOAWT 3a PAMKH 3a-
KOHOMEPHOCTEH Pa3BUTHSA W 3BOJIIOLHMH POACTBEHHBIX SI3BIKOB. DHAHTHOCEMHS MMEET Kak
JIMHIBUCTHYECKHUE, TaK U NCHUXOJINHIBUCTUUECKHE OCOOEHHOCTH, 3TO SIBICHUE (YHKIMOHHU-
pPYET B UMIUIMKATUBHOM ()OpMe Kak B HAaJICTPYKTYpE, TAK U B CEMAaHTHYECKOM ILIACTE TEK-
CTOB IOCJIOBHII ¥ [IOTOBOPOK, YEMY B CTaThe yAeIsieTcss 0co00e BHUMAHUE.

KoaroueBnlie cnoBa: Kaweapu, X1 eex, /[usan, snanmuocemust, ROCI08UYbl U
H02080POKU, NOOCMPYKMYPA MEKCMA, HAOCMPYKMYypd MeKcma.

Mahira Huseynova (Azerbaijan)

Linguistic means and methods that realize enantiosemy in proverbs and
sayings in Mahmud Kashgari's “Divan”

Abstract

In Azerbaijani linguistics, enantiosemy as a lexical-semantic phenomenon has not
yet found its broad, comprehensive solution. The problem of examining this semantic event
on the basis of proverbs and proverbs reflected in Kashgari's “Divan” is one of the aspects
that regrettably not analyzed by almost anyone, no Turkologist. Interchanges of lexical-
semantic units that become adverbial and substantive after losing their grammatical ho-
monymy, antonymy, synonymy, meaning and content created in opposite poles in these
processes are among the means and methods that serve to create enantiosemy. As a histori-
cal-linguistic phenomenon, enantiosemy has been active in Turkic languages since ancient
times and does not deviate from the regularities of development and evolution of related
languages. Enantiosemy appears in both linguistic and psycholinguistic aspects of lan-
guage, and this phenomenon is observed implicatively both in the superstructure of the
texts of proverbs and sayings, and in the semantic layer, so that the article focuses more on
these issues.

Key words: Kashgari, XI century, Divan, enantiosemy, proverbs and sayings,
top text structure, down text structure




