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TURK FOLKLORUNDA TANRI OBRAZI VO ANLAYISININ
TEOQONIK SEMANTIKASI

Xiilaso

Azarbaycan folklorunda teoqonik obrazlar sisteminin arasdirilmasi ¢ox miirok-
kob problemdir. Todgiqatda neticolorino gora, Islam dini ilo baglh olan “Allah” sozii
konkret bir varligmm adidw, buna goéra do onu mifologiyada miixtalif stixiyalari
bildiran obrazlarin adi kimi iglatmok dogru deyildir. Bu baximdan, “tanr1” s6zii daha
uygundur. Tanry/Tenqri obrazinin mifoloji kokiinii gdyiin sahibi, yiyasi obrazi
(arxetipi) toskil edir. Bunun asasinda ayslar, yiyalar, sahiblor haqqinda qodim ani-
mistik tosavviirlor dururdu. ©yslor miixtalif tobiot obyektlorinin sahibi oldugu kimi,
Tenqgri do gdyilin sahibidir. Zaman keg¢dikco, epoxalar, gorinalor bir-birini ovaz
etdikco Tenqri/Tanr1 obraz1 da inkisaf etmis, hotta Allah ilo eyni monada islonmoya
baglamigdir. 9ya/iys, tanri, baba obrazlari eyni bir arxetipin miixtalif adlaridir. Tiirk
mifologiyasinda tabioti tomsil edon ayslar, babalar elo ilk tanrilardir. Folklorda hor
hans1 obrazin teoqonik monsali olmasmi miisyyanlosdirmokdon 6trii ilk ndvbada
hamin obazla onun teoqonik kokii, arxetipi arasinda slags qurmagq lazimdir. 9gar belo
bir slageni qurmaq miimkiin olacagsa, o halda homin obrazi teoqonik arxetipin
folklorlagsmis paradigmasi (t6romasi) hesab etmok miimkiindiir. Vahid ilahi mongoya
aid olan obrazlar timumi tanr1 kokiine aid olurlar. Arxaik dastan gehromanlar1 “tanri
oglu” statusunun dastyicilaridir. Bu gohromanlar insan olsalar da, onlarin yaradili-
sinda Tanr1 istirak etmisdir: bu obrazlar Tanrinin insanlar i¢orisinds olan dvladlaridir.
“Tanr1 oglu” motivini bir qadar transformasiyaya ugramus sokilds Azorbaycan goh-
romanliq vo mahabbat dastanlarinda miisahide etmok miimkiindiir.

Acgar sozlar: teogoniya, tanri, tenqri, teqnrianstvo, tanri oglu, tanri xatti,
ilahi mansa, Allah, folklor.

Aynur FARAJOV A

THEOGONIC SEMANTICS OF THE IMAGE AND CONCEPT
OF TANRI IN TURKISH FOLKLORE

Summary
The study of the system of theogonic images in Azerbaijani folklore is a very
difficult problem. According to the study, the word "Allah", which is associated
with Islam, is the name of a specific creature, so it is incorrect to use it in
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mythology as the name of images representing different elements. In this sense, the
word "god" is more appropriate. The mythological root of the image of God/Tengri
is the image (archetype) of the owner of the sky. It was based on ancient animistic
ideas about verses and owners. Just as the verses are the owners of various natural
objects, so Tengri is the owner of the sky. Over time, as the epochs and verses
replaced each other, the image of Tengri / God developed, and even began to be
used in the same sense as God. The images of gods, grandfathers are different
names for the same archetype. In Turkish mythology, the ancestors, representing
nature, were the first gods. In order to determine the theogonic origin of any image
in folklore, it is necessary first of all to establish a connection between this image
and its theogonic root, its archetype. If such a connection is possible, then this
image can be considered a folklorized paradigm (derivative) of the theogonic
archetype. Images belonging to a single divine origin belong to a common divine
root. The heroes of the archaic saga have the status of "sons of God". Although
these heroes are people, God participated in their creation: these images are the
children of God in people. The motif of the "son of God" can be observed in
Azerbaijani epics about heroism and love in a somewhat transformed form.

Keywords: theogony, god, tengri, tegnrianstvo, son of god, god line, divine
origin, god, folklore.

Aiinyp ®APAJUKOBA

TEOTI'OHNYECKAS CEMAHTHUKA OBPA3A U ITOHATHUA
TAHPBI B THOPKCKOM ®OJIBKJIOPE

Pe3rome

W3yyenne cucteMbl TEOTOHUYECKUX 00pa3oB B azepOaiipkaHcKoM (hoJIBKIIOpe
IPEJICTaBISIET cO00H OUeHb CIOXKHYIO mpoliemy. CorjacHO HCCleIOBAaHUIO, CIIOBO
«Amax», KOTOpOE acCOLUHUPYETCsl C HCIaMOM, SIBJISETCS MMEHEM KOHKpPETHOTO
CYIIIECTBA, ITIO3TOMY HEKOPPEKTHO HCIOJb30BaTh €ro B MHU(OJIOTHM B KadecTBE
Ha3BaHUsI 00pa3oB, NMPEACTABISIIONIMX pa3Hble CTUXUH. B 3TOoM cMbicie 6oliblie
HOJXOAUT CJI0BO «Oor». Mudonornueckum kopHem obpaza bora/Tenrpu sisercs
o0pa3 (apxerurl) xo3siiHa HeOa. B ero ocHoBe Jieanu JpeBHUE aHUMHUCTUYECKHE
IIPEJICTABICHUSI O CTUXaX, cOOCTBEHHUMKaX M BiajeibliaX. Kak cTuxu SBISIOTCS
X035I€BaMM PA3IMYHBIX MPUPOJHBIX OOBEKTOB, TaK U TeHrpu sBIsIETCS XO3SIMHOM
He6a. Co BpeMeHeM, 10 Mepe TOTro Kak dIMOXH U CTHXU CMEHSUIU JIpYyT Jpyra, oopas
Tenrpu/bora pa3zBuBajicst ¥ Jaxe CTall HCIOJIB30BaThCsl B TOM K€ CMbICTIE, UTO U bor.
OOpa3bl OOTOB M JIEJIOB — 3TO pa3Hble Ha3BaHUsSI OJJHOTO M TOTO k€ apxeTuna. B
TYpelKoi MUu(OIOTuH MPeIKH, PeICTABIISIONINE TPUPOTY, ObUTH MEPBHIMU OOTaMH.
Jlnst Toro 4toObl ONpeielIuTh TEOTOHHMUYECKOE IMPOUCXOXKJIEHHE JII000ro obpasza B
¢orpkIope, HEOOXOMMO MPEKIE BCEr0 YCTAHOBUTH CBSI3b MEXKIY 3THM 00pa3oM U
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€ro TEOTOHMYECKHM KOPHEM, €ro apXeTUHoM. Eciu Takasi CBSI3b BO3MOXKHA, TO 3TOT
0o0pa3 MOXKHO CUMTaTh (OIBKIOPH3UPOBAHHON MapaqurMoi (TIPOU3BOIHOM) TEOro-
HUYeckoro apxerumna. OOpasbl, NpUHALISKANIME K €IUHOMY O0KECTBEHHOMY
IIPOMCXOXKJICHUIO, OTHOCSTCS K 00IIeMy 00’KeCTBEHHOMY KOpHIO. I'epou apxandec-
KO caru MMEIOT CTaryc «ChIHOBeH OO0XKbuX». XOTS 5TH Tepou — JIOJH, B HX
co3gaHuu y4yactBoBasl bor: st 00pa3sl — jetu boxbu B moasx. MoTUB «chHA
00XKBEr0» MOXKHO HAOJIO/ATh B a3epOail/DKaHCKUX 3I10caX O TePOU3ME M JIIOOBU B
HECKOJIBKO TPaHCPOPMUPOBAHHOM BUJIE.

Knrwuegvie cnoea: meoconus, 602, mdHepu, mecHpUAHCME0, OONACULL CblH,
bodrcuti poo, bodicecmeennoe npoucxodcoenue, 602, hovbKLop.

Masolanin qoyulusu. Azarbaycan folklorunda teoqonik obrazlar sisteminin
aragdirilmasi ¢ox miirokkab problemdir. Bu, ilk ndvbads, problemin Azarbaycan
folklorsiinashiginda kigik istisnalarla [bax: 9], demok olar ki, aragdirilmamasi, bas-
qa sozlo, bu sahado milli tacriibanin olmamasi ilo slgadardir. Bu baximdan, mov-
cud adabiyyatlar Qarb va rus alimlorinin tadqiqatlarini ohats edir.

Isin maqsadi. Tadqgiqatin aparilmasinda osas moqsed Tanr1 obrazini teogo-
nik planda aragdirmaqdir.

Tanrilarin mangoyi vo nasil socarasi haqqinda inamlar1 vo goriislori oks et-
diron miflari bildiran “teoqoniya” [27] termini gqadim yunan miisllifi Hesiodun ey-
ni adli poemasinin adidir. Hesiodun poemasi ilham parilori olan muzalara miira-
ciotlo baglanir. Miisllif daha sonra diinyanin, nohonglorin, Olimp tanrilarinin ya-
ranmasindan bahs edir. Poemada tasvir olunan yaradilis mifoloji konsepsiyani
0ziinds oks etdirir. Osords gostarilir ki, avvalco Xaos var idi, sonra Geya, Tartar
va Eros yaranir. Daha sonra Xaosdan Geco (Niikta) vo Ziilmat (Ereb) anadan olur.
Geca Erebdon Efiri vo nimflari dogur. Bu qayda ilo ¢oxsayli tanrilar va digor ilahi
gshromanlar nasli yaranir [28].

Hesiodun “Teoqoniya” asorindon aydin oldugu kimi, tanrilarin yaranmasi vo
onlarin nasil socarasi haqqindaki tosovviirlori ehtiva (shato) edon “teoqoniya”
anlayis1 hor bir mifologiyada olan kosmoqoniyadir.

Kosmogoniya — harfi monada diinyanin yaradilisi demokdir. Yunanca “kos-
mos” — diinya, “qoniya” — yaradilis monasindadir. Teoqoniya da, kosmoqoniya da
biitovliikdo diinyanin yaradilisindan bohs edir. Teogoniya kosmoqgoniyanmn torkib
hissasidir. Belo ki, kosmoqoniya genis manada yaradilig, teoqoniya iso dar manada
yaradiligdir. Teoqoniyada tokca tanrilarin vo onlarin nasillorinin yaradilisindan bohs
olunursa, kosmoqoniyada tanrilar da, onlarin nasillori do daxil olmagqla, timumiy-
yatlo, insanin, diinyanin, tobistin, onun ayri-ayri obyekt va iinsiirlorinin (od, su,
hava, bitki, metal v3 s.), agyalarm, zamanin va s. necs yaranmasindan bahs olunur.

Qeyd edok ki, A.F.Losev “Yunanlarmn va rumlarin mifologiyasr™ adli asarinds
Hesiodun “Teqoniya” asari asasinda teoqoniya ilo kosmoqoniyanin miinasibatlor-
indon bahs edarok, elmo yeni termin — “teo-kosmoqoniya™ anlayigini daxil etmisdir:
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““Teqoniya”nin miiallifinin (yaxud redaktorunun) 6zii (4.F.Losev miiadllif, yaxud
redaktor dedikd> Hesiodu nazords tutur — A.Faracova) teoqoniyanin mahiyyatini
har yerda birmenali olaraq aydin tasavviir etmomisdir vo bunun naticasinds aydin
olmayan moqgamlar amolo golmigdir. Homin moqamlari iss biz iimumon biitiin antik
teo-kosmoqonik matnlari dyronmekls aydmlagdira bilirik™ [19, s. 692].

Teoqoniya masalasino genealogiya ilo miiqayisads toxunmus Mir¢a Eliade
yazir: “Hesiod miflorin sadsco sadalanmast ilo kifaystlonmomisdir. O, miflori
sistemlosdirmis vo bu zaman mifik tofokkiiro moxsus yaradilisi rasional prinsipa
tabe etmigdir. O, tanrilarin genealogiyasini (sacorasini — A.Faracova) dogulus-
larin ardicilliq sirast kimi basa diigmiisdiir. O, hesab edirdi ki, dogulus diinyaya
galmayin ideal formasidir” [26, s. 167].

Mifik-kosmoqonik diinyagériisiiniin mehsulu olan teoqonik obrazlar sonra-
lar dini va folklor matnloring transformasiya olunmugdur. Forah Calilin yazir: “Si-
fahi yaradiciliqda 6z oksini tapmig xarakterik hallardan biri do ilkin inanc siste-
minds yer alan tanrilar v tanri ailolori ilo bagh miflorin bu vo ya digar sokildo
dastan yaradiciligma otiirtilmasi il baghdir. Bozon tanrilar vo tanr1 ailolori dastan
yaradiciliginda birbasa 6z oksini tapsa da, digor hallarda bu mif personajlar1 acdad
gshraman obrazma transformasiya olunur vo yeni interpretasiyada toqdim edilir.
Tanrilarin va tanr ailolorinin dastan yaradiciliginda 6z oksini tapmasinin bir ¢ox
sobablori vardir. Belo ki, demak olar, biitiin godim xalqlarin mifoloji tafokkiiriinde
va ilkin inanc sistemindo tanrilara tapinis genis yer almaqda idi. Bu iso zamanla
bu obrazlarin dastan yaradiciligina &tiiriilmosing sabab olmusdur” [9, s. 66].

Teoqonik obrazlarin nazori masslslorindon damigsarkon diqgati ilk ndévbada
“tanr1” vo “allah” kolmalori calb edir. Yunan sozii olan “teoqoniya” (6soyovia),
yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, tanrilarin mongayi vo nasil sacarasi haqqinda inam-
lar1 vo goriislori oks etdiron miflari bildirir [27].

Burada qarsiya ¢ixan ilk problem rusdilli adobiyyatlardaki “boq™ va “bo-
jestvo” kalmolorinin ana dilimizo neca g¢evrilmasidir. Olbatta, mosals he¢ do bu
sOzlorin harfi monasi ilo bagl deyildir. Bu s6zlor bizi terminoloji manasi baximin-
dan maraqlandirir.

“Rusca-Azarbaycanca” liigotdo “Boq” soziiniin iki monasi gostorilmisdir:
“allah, tanr1” [15, s. 89].

“Bojestvo” soziiniin iso bu monalar1 gostorilmisdir: 1. allah; 2. sitayis edilon
sey, sacdogah [15, s. 89].

Qeyd etmok lazimdir ki, “allah”, “sitayis edilon sey” sozlori “bojestvo” so-
ziinlin monalarii diizgiin oks etdirir, lakin “sacdagah” sozii “bojestvo” soziiniin
qarsilig1 deyildir.

“Sacdagah” sozii horfi monada sacds edilon, ibadst edilon yer, mokan, ob-
yekt monasmdadir. “Bojestvo” iso ibadat, sitayis edilon varliq anlamindadir. Bu
s0ziin arabea qarsiligi “mobud” demakdir.

“Mabud” — horfon “ibadot edilon varliq” monasindadir. Bu cohotdon, “mo-
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bud” s6zii “bojestvo” sdziinlin monasini doqiq sokilds oks etdirir.

“Bojestvo” sOziiniin “allah” monasina goldikds iso geyd etmak lazimdir ki,
onu hal-hazirda “Allah” monasinda islotmok dogru deyildir. Ciinki Allah islam di-
ni ilo bagli anlay1s olub, kiilli-kainatin yaradicisini bildiron varligm adidir. Islama
gora, Allah tok bir varligdir va yer iiziinds tayi-barabari, bonzari, oxsart yoxdur.

“Quran”n 112-ci surasi olan “Ol-Ixlas”da buyurulur:

1. De ki: “O Allah birdir;

2. Allah mohtac deyildir!

3. O, no dogmus, no do dogulmusdur!

4. Onun heg tayi-barabari, banzari do yoxdur!” [13, s. 647].

Goriindiiyli kimi, Islam dinindo Allah tok bir varhigm adidir. Ona géro do
mifologiyada olan tanrilar1 “allah™ s6zii ilo dilimiza torclime etmak metodoloji ba-
ximdan dogru deyildir.

Orab dilinds ibadat edilon digor mabudlar, tanrilar monasinda “ilah™ soziin-
don istifado olunur. “Islam” liigatindo deyilir: “Ilah — orab dilindo tanr1 monasin1
verir. Bu s6z ham bir olan Allah, hom ds tanrilar ii¢iin istifads oluna bilor. Umu-
miyyatls, ilah s6zii sami dillorinds tanr1 va tanrilar ti¢lin istifads olunan sozdiir”
[10, s. 136].

“Allah” sozii do “ilah” sozii ilo eyni kokdondir. “Islam™ liigatindo deyilir:
“““Allah” s6zii miioyyanlik bildiron “©I” va “Ilah” (Tanr1) s6ziiniin birlosmosindon ya-
ranmig, monast isd “Ona ibadot etmok ti¢iin layiqli olan” varliq demokdir” [10, s. 15].

Orab dilindaki “a/” artikli ingilis dilindeki “the” artikli kimi miioyyonlik
bildirir vo konkret bir asyaya aid olur. Bu monada, “Ol-ilah”, yoni “Allah” com
halda yox, tok halda olan s6z olub, konkret bir varlig1 ifads edir.

Gortindiiyti kimi, Allah konkret bir ilahin, varligin adidir, buna gére ds onu
mifologiyada miixtalif stixiyalar1 bildiron obrazlarin adi kimi iglotmok dogru
deyildir. Hesiodun “Teoqoniya” asorindoki tanrilarin, mabudlarin hamisi mifoloji
obrazlar olub, tabiotin miixtalif {insiirlorini tomsil edirlor. Onlar1 Allah kimi qabul
etmok miasir siiurumuz baximindan dolasiqliq yaradir. Bu halda istifads eds bils-
coyimiz an uygun séz “tanr1” terminidir. Diizdiir, biz “ilah” s6ziindon do istifado
edo bilarik. Lakin arob mansali bu s6z dilimizds genis yayilmamigdir. Digar taraf-
don, Azarbaycan folklorunda teoqonik obralar sisteminin aragdirilmasi zamani 6z
ana dilimizdos olan anlayislardan istifads etmok daha faydali vo mogsaduygundur.

Tiurk mifologiyasinda asas yer tutan “Tanr1” ad1 mona baximindan miirok-
kobdir. Umumtiirk madaniyyatinds ona iki statusda rast galinir:

1. Islam dinindoki “Allah” sdziiniin tiirk dilindoki ad1 kimi;

2. Miixtalif tobiat stixiyalarini tomsil edon obrazlar kimi.

Ana dilimizdo “tanr1” soklinds iglotdiyimiz bu s6z qadim tiirkcada vo o
climlodan bir ¢ox tiirk xalqlarinda “tenqri” soklindadir. Bu cohotdon, S.Y.Neklyu-
dovun tiirk-monqol mifologiyasinda genis yayilmis bu obraz haqqindaki “Tenqri”
adl ensiklopedik ogerkindo zongin malumatlar verilmisdir.
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“Tenqri” sOziiniin altaylarda — tenqri, tengeri, sorlarda — teqri, xakaslarda —
tiqir, ter, tuvalilarda — deer, ¢uvaslarda — tura, yakutlarda — tanqara, monqollarda —
tenger, buryatlarda — tengeri, tenqri, kalmiklarda — tenger soklinds islondiyini gos-
taron S.Y.Neklyudov yazir ki, “bu termin Markozi Asiyanin an qodim mifoloji
fonduna aid olub, vo miimkiindiir ki, holo (bizim eradan avval 3-cii asrds vo daha
daha gabaq) xunnularin dilinds var idi. Tadqiqatgilar bu termini xunnularin ¢enli
(“g0dy”) termini ilo monaca yaxinlasdirir vo (¢in dilindski — tyan, sumer dilindoki
dinqir, “gdy” ilo) daha genis paralellor do toklif olunur. Tenqri haqqinda tosov-
viirlor gdylin ruhu-sahibi (ayasi, yiyasi, sahibi — A.Faracova) haqqindaki animis-
tik tosovviirlor asasinda yaranmis vo inanilmigdir ki, gdy (sama — A.Faracova)
Tengerenin hom tozahiir formasi, sokli, hom do onun yasadigi yerdir” [24, s. 500].

Miisllifin verdiyi bu malumatlardan agagidakilar aydin olur ki, Tenqri/Tanr1
obrazi Markozi Asiya xalqlariin ortaq mifoloji obrazidir. Yoni bu obrazi tokes tlirk
xalglarina moxsus mobud hesab etmok olmaz. O, tiitk vo mongqol xalqlar1 arasinda
genis yayilmis va hotta qodim hun dovriindo do molum olmusdur. Tiirklorin vo
mongqollarin uzaq mongs etibarilo qohum olduglarint nazar alsaq, Tenqri/Tanr1 ob-
razinin tiirk vo mongqol xalqlarinin miigtarak obrazi olmast qonastina golmak olar.

S.Y.Neklyudovun verdiyi bilgide Tenqri obrazinin gdy ruhu-sahibi haqqin-
daki1 animistik tosavviirlor asasinda yaranmasi masolosi digqoti xiisusi calb edir.
Molumdur ki, tiirk xalglar1 islam dinini gobul etdikdon sonra Allaha eyni zamanda
Tanr/Tenqri do deyirdilor. Azarbaycan dilindo Allah haqqinda indi do bozi hallar-
da “Tar1 kisi” ifadasi isladilir. Lakin Tenqri obrazinin mifoloji kokiinii goytin sa-
hibi, yiyasi obrazi (arxetipi) toskil edir.

Turk xalqlarinda Allah adinin Tanr1 ilo paralellogmosi tosadiifi deyildir.
Allah yerin-g0oyiin, kiilli-kainatin sahibi hesab olundugu kimi, qodim tiirklords do
Tanri/Tenqri gbylin sahibi hesab olunurdu. Bunun asasinda ayslor, yiyslor, sahib-
lor haqqinda qodim animistik tasavviirlor dururdu.

Animizm, malum oldugu kimi, ruhlar haqqinda tesovviirlor demakdir. Qs-
dim tiirk mifologiyasinda tobiotin hor bir tinstirliniin sahibi olan ruhlar vardir.
Azarbaycan dilinds bu ruhlar oys adlanir. “9ya” sozii sahib monasinda olub, “yi-
ya” s0zii ilo eyni monalidir. Oya adli ruhlar tiirk mifologiyasinda genis sokilds ya-
yimigdir. C.Baydili (Mammadov) ays sdziinliin miixtalif tiirk dillorinds “ezi”,
“ie”, “ee”, “ie”, “17, “iye”, “eye”, “iya”, “ee”, “eqa”, “eqqd”, “iqe”, “ize”, “is”,
“issi”, “iyqa”, “ika”, “i¢ei” formalarinin oldugunu gostomisdir [8, s. 174].

V.Basilov “hamigs hor hansi bir yerls baglh ruhlarin™ — ayslorin Volgaboyu,
Orta Asiya, Simali Qafqaz, Qarbi Sibir, Altay va sayan tiirk xalglarmin mifologi-
yasinda genis yayildigmi gostormisdir [18, s. 659]. Lakin miisllif, toassiif ki,
Azorbaycan mifoloji inanclarinda ayalor haqqinda ¢oxlu motnlarin oldugundan
xabarsiz olmusdur.

Su oyasinin niimunasinds ayslorin zahiri formasindan danigsan V.N.Basilov
onlarin insan sakilli varliqlar oldugunu qeyd etmisdir [17, s. 474].
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Oyalor haqqinda on mitkkommsal molumat, bilik mifoloji motnlordodir. Nax-
¢ivandan yaziya alinmig motnds deyilir: “Yer iizinds bir goris yer ayasiz deyil.
Har seyin 6z ayasi var. Suyun da, avin do, bagin do, dag-dsranin do, ta goziimiiz-
nan na goriiriiksa, hamisinin ayasi var. B1 ayalar insana gérsommoz. Garah bilara
solam verason” [1, s. 46].

Goyea folklor miihitine aid olan bagqa bir matnds deyilir: “Evlorin hamisin-
da hor seyo qadir olan hami ruhlar yasayir. Insan 6z xosbaxtliyini qorumax {iciin
miitloq onnara siginmali, onnara hes vaxt bigans olmamalidi. ©gar bir evde hami
ruha — ev yiyasino hormatsizdik olarsa, oraya miitloq badboxtlik galojok, Evin bin-
barakati bajadan gdys ¢okilojok...” [2, s. 82].

Azarbaycan mifoloji inancalria gora, insanin da ayasi var. Bu oys Qaraguxa
adlanir. Zongazur folklor miihitina aid olan matnds deyilir: “Qaracuxa evliyadi.
Qaraguxa evin astanasinda durar, amma g6zo goriinmaz. Evin astanasina ¢atdin
garak salam verason qaracuxaya. Ciinki evin i¢inde moaleykalar var” [3, s. 100].

Aynur Babakin ayalar haqqinda apardigi tadiqiqata gors, har bir canli, cansiz
obyektin ayasi — hami ruhu var (su ayasi, ev ayasi, doyirman ayasi, bag ayasi, agac
ayasi, dag-dara ayasi, yol ayasi). Oyalor miixtalif gorkomds (insan, baliq va s.) olur.
Oyalar motnlords tabisti etibarilo bad ruhlar kimi yox, xeyirxah varliglar soklindo
toqdim olunur. Lakin pis xarakterli ayalor do vardir. Masalon, doyirman ayslori ona
rast galoni dali etmoyas ¢alisirlar. Oyolorin insana miinasibati daha ¢ox insanin ona
neca miinasibat baslomosindon asilidir. Insan hara gedirss, o yerin sahibi olan ayaya
salam vermalidir. Belos oldugda ays insana xeyirxahliq edir [4, s. 77].

Biitiin bu deyilordon balli olur ki, tiirk mifologiyasinda animistik goriiglor
mithiim yer tutur. Oyalor animistik goriiglorin mohsuludur. Basqa s6zls, ayalor
tabiatin tinstirlorini toamsil edon ruhlardir. Tenqri/Tanr1 obrazini da 6z ilkin arxetpi
baximindan ays hesab etmok olar. Oyalar miixtalif tobiot obyektlorinin sahibi ol-
dugu kimi, Tenqri do goylin sahibidir. Zaman keg¢dikcs, epoxalar, garinalor bir-bi-
rini avaz etdikco Tenqri/Tanr1 obraz1 da inkisaf etmis, hatta Allah ilo eyni monada
islonmoya baglamisdir.

Goriindliylti kimi, Tenqri bir oys kimi miirokkab inkisaf yolu ke¢misdir.
Homin prosesds o, miixtalif adlar da dagimigdir. Bu cohotdon, Fiizuli Bayatin bir
fikri saciyyavidir. O, ayalari tobiat giiclorini tamsil edon obrazlar kimi sociyyalon-
dirarok qeyd edir ki, “bu qoruyucu ruhlarin tanri, iys vo ya baba olaraq adlanmasi
masalanin mahiyyatini doyisdirmadiyi kimi, bir qarmasa (qarisiqliq, xaos — A.Fa-
racova) da togkil etmaz” [7, s. 151].

Miisllifin fikrindon aydin olur ki, aya/iya, tanri, baba obrazlari eyni bir ar-
xetipin miixtalif adlaridir. Bu cohatdon, ayalarin tanri ilo eyni kke malik olmast
Azorbaycan folklorunun teqonik obrazlar sisteminin aragdirilmast baximimdan bo-
yiik oshomiyyat kasb edir. Tanri, ays, baba kimi obrazlarin eyni kokdon olmasi ilk
mifoloji baslangicdaki teoqonik obrazlarin transformasiyalarmi izlomoys imkan
verir. Tiirk mifologiyasinda tabioti tomsil edon ayalar, babalar el ilk tanrilardir.
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Mifoloji, dini, folklor diistincasi inkisaf etdikco oyo obrazlar1 da inkisaf ke¢irmis,
miixtolif obrazlara transformasiya olunmus, sokildoyismolors ugramigdir. Tanri,
oy, baba obrazlarinin mena yaxmlig1 onlarin vahid teoqonik mona xatti ilo bagh
oldugunu gostarir.

F.Bayatimn tiirk mifologiyas1 ilo bagli tadqiqatlarindan balli olur ki, tanrinin
bir ruh kimi slagader oldugu mena siralar1 genigdir. Miisllif ruhlar1 mona xiisusi-
yyatloring gora yuxari, orta, asagi vo oacdad ruhlar1 olmagq etibarilo dérd qrupa ayi-
r1r va bels bir sxem togdim edir:

1. Yuxar: Tanri ---------- Isiqli soma ruhlari;
2. Orta: Yer-Su ------- Umay; Od-ocaq; 9yalor;
3. Asagr:  Erlik ---------- Korméslor; Pis saman ruhlari; Demonik varliglar;

4. 9cdad: Ata ruhlar1 --- Bel atas1; Qoruyucu/Madani gohroman [6, s. 196].

Goriindiyt kimi, bu dord kateqoriyaya daxil olan ruhlarin, o climlodon tan-
rilar, oyalor, babalarin hamisi bir mona xattinds birlogir. Bunlar hamisi animistik
obrazlardir. Bu da gostarir ki, tanrilarm yaradilisindan bohs edon teoqonik mifler,
onlardaki obrazlar folklorda yasamaqda davam etmisdir. Tabii ki, bu obrazlar in-
kisaf prosesinds oldugu kimi qalmamais, yeni zamanlarin ideologiyasina uygun ye-
ni cizgilor qazanmig, yeni sokillora diigmiislor.

Ballidir ki, godim tiirklor Tanr1 adini ¢ox zaman G&y Tanr1 (Gok Tenqri) sok-
linds islotmiglor. F.Bayat bu ad haqqinda yazir: “Goy Tanr1 vo ya Tanrigiliq dini
mifoloji sistem kimi timumi dil birliyi dovriindon, yoni prototlirk vo ya Altay dil
dovrii dediyimiz déneamdon bari méveuddur. Goy Tanri ifadssi ibtidai manasinda,
stibhasiz ki, gby tizlinlin hakimi demakdir. “G0y” rong simvolu miigaddasliklo ya-
nasl, mangayi do bildirir. Bu lizden, Géytiirk termini tiirkiin ronginin gdy olmasini
deyil (eyni zamanda gdy borii va gdy toks adlar1 da qurdun va takenin ranginin goy
olmasi ilo bagl deyildir), ilahi mongali oldugunu gostorir” [6, s. 197].

F.Bayatin bu fikrindo folklorda teoqonik obrazlar sisteminin aragdirilmasi
izoring is1q sagan bir qiymotli mogam vardir. Bels ki, folklor metnlarinds teoqo-
nik obrazlar 6z ilkin mifoloji soklinds deyil, transformasiyaya ugramis sokildo
olur. Bunun sababi odur ki, mifoloji diisiinconin moahsulu olan obrazlar sonraki
dovrlorde mifik cizgilorini itirmays baslayir. Yoni mifik obrazlar sonradan folk-
lorlasma prosesino moruz qalmiglar. Tanrilarin va onlarin diinyasinin yaradilisin-
dan bohs edon teoqonik goriislor do belo folklorlagsmaya moruz qalaraq, monads-
yismalara, sokildoyismolors ugramisdir. Bu cohatdon, ilkin teo-kosmoqonik sis-
temi togkil edon obrazlar folklor matnlorine yayilaraq bir-birindon uzaq diismiis-
lor. Folklor motnlari asasinda teoqonik obrazlar sisteminin tadqiqi homin obrazla-
ri agkar edilmosini, o climladon onlar1 hom bir-biri ilo, hoam ds ilkin mifoloji-
teoqonik koklo baglayan mona xatlorinin miisyyonlogdirilmasini tolab edir. Bu co-
hotdon, F.Bayatin Goy Tanr1 obrazi ilo Goytiirk adi arasinda olago qurmasi
diggetalayiqdir. Miallif gostorir ki, GOy Tanr1 ifadesi Tanrmnin gdyiin sahibi
olmasi monasindadir. Bu halda Goytiirk (Goy-Tiirk) adi da tiirklorin “ilahi mon-
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soyini”, basqa sozlo, yoni Tanrimin dvladlar1 oldugunu gésterir. F.Bayat, belsliklo,
G0y tanr1 obrazi ilo onun insanlar arasindaki nasli arasinda teoqonik mona slaqgasi
qurmusdur. Buradan ¢ixartdigimiz asas notico ondan ibarotdir ki, folklorda hor
hans1 obrazin teoqonik monsali olmasini miioyyonlosdirmokdon 6trii ilk ndvbado
hamin obazla onun teoqonik kokii, arxetipi arasinda alage qurmaq lazimdir. Ogar
bela bir alagoni qurmaq miimkiin olacaqsa, o halda homin obrazi teoqonik arxeti-
pin folklorlagsmig paradigmasi (t6ramasi) hesab etmok miimkiindiir.

F.Bayat dastan gohromanlarmin tanr1 koki ilo bagliligi haqqinda yazir:
“Arxaik tipli dastan gohromanlarinin Tanrioglu olmalar1 da bu ilahi mangs mose-
lasi ilo baghdir. Kainatin (Yuxar: — Géy, Orta — Yeriistii va Asagi — Yeralti diinya-
lardan ibarat — A.Faracova) li¢cqatli boliimiinds (diinya modelinin saquli qurulu-
su) Goy Tanr1 yuxar1 diinya ilo baglh goriinss ds, onun har ii¢ diinyaya tasiri siib-
hasizdir. Orxon-Yenisey kitabalorinde adi kegon GOy Tanr1 vo ya Tiirk Tanrist
konkret mokan-zaman qurulusu olmayan ali tapinma kultudur. Samanligin genis
yayilmasi ilo bir az arxa plana kegon GOy Tanr1 mifoloji matnlorde va etnoqrafik
adabiyyatlarda 6z varligini qoruya bilmisdir. Ancaq hom samanlar, hom do adi
tiirklor biitlin ruhlardan yuxarida Tanr1 adli miitloq varligin mévcudlugunu qabul
edirlor” [6, s. 197].

Qeyd edak ki, bizim aragdirdigimiz problem folklorda teoqonik obrazlar sis-
teminin tadqiqidir. Bu cahatdon, F.Bayatin bu fikrinds do mévzumuzla baglh qiy-
moatli mogamlar vardwr. Homin moaqamlar nozori-metodoloji xarakterli oldugu
tictin onlar1 diqqgatlo nozordon kecirmoys ehtiyac vardir.

F.Bayatin yuxaridaki fikrinds digqati ilk ndvbads “ilahi monga™ ifadasi calb
edir. Bizca, bu ifads folklorda teoqonik obrazlar sisteminin 6yronilmasi baximin-
dan miithiim shomiyyat kasb edir. Miisllif “ilahi monsa” dedikds dastan gohroman-
larinin bilavasite Tanridan téromelorini, yoni onun naslindon olmalarint nozarde
tutur. Teoqonik sistemin barpasinin (miioyyanlosdirilmasinin) do asasinda els bu
durur: yani tanr1 kokiindon golon obrazlarin vahid sistemds birlogdirilmasi.

[lahi monso — slaqg, rabito, mona xotti demokdir. Vahid ilahi monsoys aid
olan obrazlar timumi tanr1 kokiins aid olurlar. Bu, onunla baglidir ki, Tanr1 obrazi
yaradic1 baslangicdir va o, epik-mifoloji, dini-ideoloji motnlords yaradilis térame-
lori vera-vera getmigdir. Tanr1 kdkiindon toronon obrazlar inkisaf vo doyisms pro-
seslorinds no godor saxslonmolorindon, boliinmelorindon asili olmayaraq, ilahi
mango baximindan alagolorini itirmomislar.

F.Bayatin yuxaridaki fikrindo arxaik dastan gohromanlarmnin “tanri oglu”
statusunda olmalar1 gostorilmisdir. Bu, o demakdir ki, bu gohromanlar insan olsa-
lar da, onlarin yaradilisinda Tanri istirak etmisdir. Yoni bu obrazlar Tanrmin in-
sanlar igarisindo olan 6vladlaridir. Bu maqam da folklorda teoqonik obrazlarin
miioyyanlosdirilmasi baximindan miihiim shomiyyat dastyir.

Boallidir ki, dastan gahromanlar1 bir insan kimi diger insanlardan ¢ox iistiin
keyfiyyatlara, qeyri-adi qabiliyyatlors malik olurlar. Onlar xalq1 hadaloyon divlar,
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ojdahalarla vurusub, insanlar1 xilas edirlor. Dastan gohromanlarinin geyri-adi gii-
cii, geyri adi bilik vo bacariglar1 onlarin dogulusu, yaranisi ilo slagadardir. Bels ki,
onlarin yaradiliginda ilahi qlivvalor birbasa istirak edirlor. Arxaik tiirk dastanlarin-
daki gohromanlara aid olan “tanr1 oglu” termini homin gahromanlarin Tanrinin
naslindon oldugunu gostarir. “Tanr1 oglu™ motivini bir qodar transformasiyaya ug-
ramis sokildo Azarbaycan gohromanliq vo mohabbot dastanlarinda miisahido et-
mak miimkiindiir.

Qeyri-adi giica va istedada malik Koroglu obrazini xatirlayaq. Biz dastanda
onun iki dogulusu ils qarsilasiriq;

1. Insan kimi dogulusu;

2. Qohroman kimi dogulusu.

Koroglunun avvalki ad1 Rovsondir. R6vson — ilxi¢1 Ali kiginin ogludur. Rov-
sonin gohroman kimi dogulus artiq mifik-ilahi stixiyalarla bagl olur. O, uca dagdaki
Qosabulaqda ¢imir va ildrimin suda yaratdigi kopiikden icarak geyri-adi qgohromana
(igids vo asig-saira) gevrilir [bax: 12, s. 18]. Beloliklo, Rovsonin Koroglu kimi ya-
ranmasinda — dogulmasinda Su, Dag, Od kultlar1 birbasa istirak edir. Qodim tiirk
mifologiyasinda bu kultlar tomsil etdiklori iinsiirlorin sahibi olan tanrilardir. Ye-
nidon dogulan Koroglu artiq ilahi-teoqonik mongays malik “Tanr1 ogludur”.

Dastanin Azorbaycan variantlarindan forqli olaraq, Orta Asiya “Koroglu”
dastanlarinda Koroglu elo insan kimi do mozarda — gorda dogulur. Bu da onun
Torpaq tanrisinin oglu kimi ilahi-teoqonik mongays malik oldugunu gostorir.
F.Bayat dastanin Orta Asiya variantlarindaki dogulus motivini aragdiraraq, Korog-
lunun qaranliqlar1 igiqlara qorq edon vo yaxud xaos diinyasindan (mezardan) go-
lon, yani 6liib-dirilmokds olan tanr1 oglu olmasi qonastins golmisdir [5, s. 38-39].

Dastan gohromanlarinin ilahi-teoqonik mengoye malik olmasi Azarbaycan
mohobbot dastanlarinda agiq sokildo miisahids olunur. Bu gohromanlar ¢ox vaxt
ilahi mangoyi tomsil edon dorvislorin verdiyi almadan dogulurlar. Onlarin haqq
as181 (asiqi) kimi yenidon dogulmalar1 (inisiasiya etmolori) do bilavasito Tan-
r/Allah1 tomsil edon obrazlarin (ilahi qiivvalorin) istiraki ilo bas verir. Bu baxim-
dan, mahabbat dastanlar1 qshromanlari da ilahi mengs baximimndan “tanr1 oglu”
statusunun dasiyicilar1 kimi teoqonik obrazlar sistemina aiddir.

F.Bayatin yuxaridaki fikrindo G6y Tanr1 obrazinin samanligm genis yayil-
mast ilo bir az arxa plana keg¢so do, 6z moévcudlugunu mifoloji matnlords vo
etnoqrafik adabiyyatlarda qoruya bilmasi do vurgulanir.

Bu da miihiim masaladir. Samanligin genis yayilmast G6y Tanr1 inancini
ideoloji baximdan miioyyan qador sixigdirmigdir. Lakin Tanr1 obrazi 6ziinti mifo-
loji matnlords birbasa, folklor motnlorinds iss transformasiya olunmus halda qoru-
maqda davam etmisdir.

Qeyd edok ki, M.Maommadli tiirk dini-mifoloji sisteminde tanri¢iliq vo sa-
mangiligin miinasibatlorinin on miixtalif aspektlorini arasdiraraq, onlarin arasinda
doqiqi sorhadlor ¢okmoyin ¢atin olmast, tanrigiliq vo samangiligin eynilogdirilmos-
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sinin yanlig noticolor dogurmasi, samanizmin tiirk mentalitetinin asasmni togkil
etmomasi, onun tlirk xalq mistisizming tosir etsa do, tiirk tanriciligi ilo sonradan
govusaraq, bu dini sistemin “praktik aspektini” toskil etmasi kimi qonastlors gal-
misdir [22, s. 176].

Tanr1 arxetipinin folklorun miixtalif motnlorina sopalonmis, yayilmig obrazla-
rinin bir-biri ilo mona slaqgasi bu obrazin mifik konsepsiyasindan irali galir. Mifo-
logiyada Tanr1 tokco gdyii bildirmir, o, hom do Gdy ilo Yeri, yani goylor alomi ilo
yer iizarindo mévcud olan biitlin varliqlari bir-biri ilo birlogdirir. Dastan qohroman-
larinin “tanr1 oglu” motivini tomsil etmalarinin ssasinda elo bu konsepsiya durur.
Mifik diinyani tomsil edon obrazlar mona baximindan Tanr1 axetipinda bir-biri ilo
kasisorak, qovusurlar. Y.V.Abayev, B.R.Feldman vo L.K.Xertekdon ibarat miiallif-
lor kollektivinin gostordiyi kimi, “Tok Allaha — Tanriya (Tenqriys) inam va bir dini-
mifoloji sistem kimi “tenqrigilik” anlayisi 6z baslangicini Yer vo Goyiin birliyi vo
biitovlityli konsepsiyasindan gotiiriir. Darin koklors malik olan vo 6z baslangicini
kosmoqonik miflorden alan bu inam sisteminin asas 6zalliyi ondan ibaratdir ki, o,
kainat1 (kosmosu) vahid biitév kimi gobul edir” [16, s. 10-11].

Miislliflorin bu fikrindon goriindiiyli kimi, “tanr1” anlayis1 sanki monalarin
bir-birinoe sixilmig biitoviidiir. O, tokca gdyiin deyil, biitiin diinyanin sahibidir. Bu
halda onunla “ilahi monga” baximindan hor hansi sokilde slagadar olan obrazlar
da, tabii olaraq, vahid teoqonik sistemi tagkil edir.

Mahmud Kasqarlinin “Divanii Lugat-it Tiirk” sozliiyiinde “Tenqri” s6ziino
verilmis izah bu obrazin teoqonik mona alomina gur isiq salir. Muollif ligatin
ticlincii cildinds homin s6zii dil¢ilik baximidan genis sokilds izah edorkon Tenqri
obrazina da miinasibat bildirarak yazir: “Yero batasi kafirlor goys Tenqri deyirlor.
Yeno bu adamlar bdyiik bir dag, boyiik bir agac kimi gdzlorine boylik goriinon hor
seya Tengri deyirlor. Bu lizdon bu kimi seylors socdos edirlor” [14, s. 377].

Biz Kagqarl divaninda Tenqri s6ziiniin teoqonik semantikasini ayrica aras-
dirmaq niyyetinde oldugumuz ii¢iin burada Tenqrinin tiitk diinya modelinds me-
kan 6l¢iilorine diqgat yetirocoyik. Boytik tiirk dil¢isinin yazdiqlarindan asagidaki
ganaatlara golmak olur:

1. Tenqgri/Tanr1 tiirk diinya modelinin saquli qurulusunda ilk névbads gdyii
bildirir.

2. Tengri/Tanr1 tokco gdyii deyil, insanlarin nozarinds boyiik, iri, ozomatli
olan obyektlori do bildirir.

Belolikla, aydin olur ki, Tenqri bir varliq kimi gdy ilo borabor gdyo bagl
olan obyektlori do 6zilinds obrazlasdirir. Belo ki, M.Kasqarli kafir tiirklorin, yoni
Islam dinindo olmayan, 6z avvalki inanclarinda (tanrigiliq) qalan tiirklorin uca
daga, hiindiir agaca Tenqri deyildiyini xtisusi sokildo vurgulayir.

Tengrigi tiirklorin gdyloe borabar, biitiin hiindiir vo bdyiik obyektlori Tenqri
adlandirmalarimin sababi tiirk diinya modelinds yer va gdyiin, eyni zamanda onlarda
olanlarin vohdst soklinds, birlik igarisindo tosovviir olunmasinin mehsulu idi.

66



Azarbaycan sifahi xalg adabiyyatina dair tadgiqlor e 2022/1

Bundan basqa, tiirk mifoloji tasovviirlorinde dagm va agacin diinya modeli rolunu
oynadig1 malum masalodir. Masalon, diinya agacmin budaqglar1 — gdyii, govdasi —
yeri, koklari — yeralt1 diinyani isaraloyir. Dag da eyni zamanda diinya modeli hesab
olunur. Onun zivasi Tanrmin mokani, atoklori insanlarin mokani hesab olunur.
Mifik tasovviirlords yeraltina, yaxud gbys gedon yol dagdaki magaradan kegir.

Goriindiiyi kimi, tiirklorin miigoddas hesab etdiklori hiindiir daglar vo agac-
lar Tanrinin nisansloridir. Bu cohatdon, Mohommad Mommadlinin tiirk dini-mifo-
loji sisteminds Tenqri/Tanr1 obrazinin simvollarmi arasdiran tadqiqatindaki yekun
genaati saciyyavidir. O yazir: “Tiirk mifoloji sisteminds “diinya dag1” kimi “mii-
qoddss agac” da Tanrini simvollasdirirds” [20, s. 232].

M.Kagqarlinin Tenqri obrazina verdiyi izah teoqonik baximdan metodoloji
ohomiyyats malikdir. Onun verdiyi izahdan malum olur ki, Tanr1 ilk novbado go-
yii tomsil etso do, yeri vo onda olanlar1 da 6ztinds obrazlasdirir. Bu mona teoqonik
sistemd daxil olan obrazlarin miioyyanlosdirilmasi baximmdan miihiim shomiyyat
kasb edir. Belo bir nozeori gonast aldo olunur ki, teoqonik sistemo daxil olan
obrazlar Tanr xattindd bir-biri ilo birlosirlor. Elo buna gora do teoqonik sistemin
barpast homin tanri xattinin tapilmasini talob edir. Tenqri/Tanr1 obrazi 6ziinds
gdylo barabar yeri do birlogdirdiyi tigtin Tanr1 xatti tok bir xott deyildir: o, miix-
tolif qollara saxolonmisdir. “Tanr1 xatti” ifadasi “ilahi monga” ifadssi ilo, demok
olar ki, eyni monani1 dasiyir. Bu cohatdon, hor hansi obrazin “Tanr1 xattine” aid ol-
mast onun Tanr1 ila bagli “ilahi mongayini” gostarir.

Goydo yasayan Tanrmin yer diinyas: ilo olagalori haqqinda 1.V.Stebleva
yazir ki, “tlirklorin uca tanris1 gézo goériinmayon va insanlarm adi hoyatinda istirak
etmayan varliq kimi saciyysalondirilir. Qadim tiirklorin Tengqrisi yiiksok (uca) tanri,
xeyir qismat edan, sadliq manbayi, insan talelarinin sahibidir. Goy kultu yer kultu
ilo kosisib-qovusaraq vahid bir biitovii toskil edir. Insanlarm hoyat1 vo 6liimiiniin
ixtiyar sahibi tok Tenqridir” [25, s. 214].

GOy Tanrinin insanlarin “adi hoyatinda istirak etmomasi” onun insanlardan
forqli bir varliq olmasini géstarir. Yoni o — fovgolinsan varhiqidir. Lakin insanlarin
taleyi biitiinliikds onun slindadir: insanlarin hamisiin tale xatti Gy Tanrida qo-
vusur. Bu da teqonik baximdan Tanriin 6z yaratdigi vo idars etdiyi insanlarla bir-
likds vahid sistem togkil etdiyini gostorir.

M.Mommadli tanrigiliq dininde 6liim vo dirilis anlayislarmin semantikasini
aragdiraraq, 6liim va dirilisin tanrigiliq dini-mifoloji sisteminds diinya nizaminin qa-
rant1, hayatin dovrilik ideyasinin tocassliimii olmasi qonasting golisdir [21, s. 251].

Bu fikir do bizo folklorda teoqonik obrazlar sisteminin aragdirilmasi baxi-
mindan yol gostarir. Belo ki, 6lmo vo dirilmo Islam dinindo Allaha bagl oldugu
kimi, tanrigiligda da Tanrmin iradssine bagli olmusdur. Buradan aydin olur ki,
tanrilarin, onlarin ailslorinin, nosillorinin yaradilmasindan bohs edon teoqonik go-
riislori folklorda hom do 6liim vo dirilis motivlorindo axtarmaq lazimdir. Clinki
hom 6liim, hom do dirilis bilavasito Tanrinin iradasi ilo ger¢oklosir.
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M.Mommadli Orxon-Yenisey kitabalorindo (yazilarinda) adi kegon Gog
Tenqri obrazinin asagidaki funksiyalara malik oldugunu miisyyonlogdirmisdir:

a) Yaradilis;

b) Xagana hakimiyyat baxs etmo;

¢) Hamilik;

¢) Insan talelorinin miioyyanlosdirilmasi;

d) Cozavermo [23, s. 81-85].

Isin elmi natica va yeniliklori: Todgiqatda asagidaki noticaler olds edildi:

1. Allah konkret bir varligin adidir, buna géra do onu mifologiyada miixtalif
stixiyalar1 bildiron obrazlarin adi kimi islotmok dogru deyildir. Bu baximdan,
“tanr1” szl daha uygundur.

2. Tanri/Tenqri obrazinin mifoloji kokiinii gdyiin sahibi, yiyasi obrazi (arxe-
tipi) toskil edir. Tiirk xalqlarinda Allah adinin Tanr1 ilo paralellogmasi tosadiifi de-
yildir. Allah yerin-gdyin, kiilli-kainatin sahibi hesab olundugu kimi, qodim tiirk-
lordo do Tanry/Tengri gdyiin sahibi hesab olunurdu. Bunun asasonda ayslar, yiye-
lor, sahiblor haqqinda qadim animistik tosovviirlor dururdu. Oyslor miixtalif tabiat
obyektlorinin sahibi oldugu kimi, Tenqri do gdyiin sahibidir. Zaman keg¢dikca,
epoxalar, garinalor bir-birini avoz etdikco Tenqri/Tanr1 obrazi da inkisaf etmis,
hotta Allah ilo eyni monada iglonmays baglamisdir.

3. Oya/iyo, tanri, baba obrazlar1 eyni bir arxetipin miixtolif adlaridir. Tiirk mi-
fologiyasinda tobioti tomsil edon ayolor, babalar elo ilk tanrilardir. Mifoloji, dini,
folklor diistincasi inkisaf etdikco aya obrazlar1 da inkisaf kegirmis, miixtalif obrazlara
transformasiya olunmus, sokildoyismolors ugramigdir. Tanri, aya, baba obrazlarinin
mona yaxinlig1 onlarin vahid teoqonik mona xatti ilo bagli oldugunu gostarir.

4. Folklorda har hansi obrazin teogonik mongali olmasini miisyyanlogdirmokdon
otrii ilk ndvbads homin obazla onun teoqonik kokii, arxetipi arasinda slago qurmaq
lazimdr. Ogor belo bir slageni qurmaq miimkiin olacagsa, o halda homin obrazi
teoqonik arxetipin folklorlasmis paradiqmast (t6ramasi) hesab etmok miimkiindiir.

5. Vahid ilahi mangays aid olan obrazlar iimumi tanr1 kokiino aid olurlar.
Bu, onunla baghdir ki, Tanr1 obrazi yaradic1 baglangicdir va o, epik-mifoloji, dini-
ideoloji motnlords yaradilig téromolori vera-vera getmisdir. Tanr1 kokiindon to-
ronon obrazlar inkisaf vo doyismo proseslorinds no godor saxalonmoalorindan, bo-
linmalorindan asili olmayaraq, ilahi mange baximindan alagalorini itirmomislar.

6. Arxaik dastan gohromanlar1 “tanr1 oglu” statusunun dasiyicilaridir. Bu
gshramanlar insan olsalar da, onlarin yaradilisinda Tanri istirak etmigdir: bu ob-
razlar Tanrinin insanlar igarisinds olan dvladlaridir. Bu mogam da folklorda teqo-
nik obrazlarin miioyyonlogdirilmasi baximindan miihiim ohomiyyst dasiyir. Ar-
xaik tlirk dastanlarindaki gohromanlara aid olan “tanr1 oglu” termini hamin qshra-
manlarin Tanrmnin naslinden oldugunu goéstarir. “Tanr1 oglu” motivini bir qodar
transformasiyaya ugramis sokildo Azorbaycan gohromanliq vo mohabbot dastan-
larinda miisahids etmok miimkiindiir.
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Isin noazari vo praktiki shamiyyati: Aparilmis todqiqatin nozeri chomiyyati
ondan teoqonik va obrazlarla aparilacaq basqa todqiqatlarda nazori qaynaq kimi
istifado imkanlari, praktiki ohomiyyati iso ali moktablorde mifologiyanin tadrisi
prosesindos praktiki vasait kimi istifads imkanlar1 ilo miioyyanlosir.
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