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Annotasiya. Mifo miixtalif zaman kasiyinds fargli yozumlar verilmisdir. Yunan filosoflar1 mifi al-
leqoriya kimi gobul edirdilor. Orta osrlords iso Avropa adoabiyyatinda mif motivlari, mifoloji ob-
razlar badii matnin aparici xiisusiyyatlorindan birini togkil edirdi. Romantizm mifin 6yranilmasin-
do yeni ifiiglor agdi. XIX asr diinya adabi fikrinin inkisafi iso mifik siijet vo motivlora gayidisin
yeni marholasi kimi yadda galda.

Oziinamoaxsus simvolik monaya malik mif abodi manavi doyarlorin, soxsi va ictimai davranis mo-
dellarinin, sosial kosmosun tasvir dilidir. XX asr diinya adobiyyatinda mifo maragin kaskin surat-
do artmasi vo mifin badii matnin strukturunda yaratdigi dayisikliklorlor aslinds adobiyyat vo mifik
tofokkiiriin bir-birine horiilmiis sokildo mévcud oldugunu, yaddasin 6tiirticiiliiyti funksiyasinin {ist-
lanmasinin do gostaricisidir. Azarbaycan adobiyyatinda mifoloji tofokkiiriin vo mifoloji asasli ob-
razlarin XX osrin avvallorinds goloms alinan bir ¢ox osarlarin aparici xatti Kimi verilmosi hom
diinya odabiyyatinda gedan proseslorin, ham do ictimai-siyasi hadisalorin davami idi. Demonik
obrazlarin dasidigi funksiyalar va XX asrin avvallorinds diinyada bas veran hadisalorin sxemini
quranlar arasinda elo do ciddi bir forq yox idi. Sarin mifik tofokkiirdon real hayata kegidinds fordin
yasadig1 ¢asqinliq, toplumun psixologiyasi vo adobiyyatin {izorina gotiirdityi vozifolor yeni odo-
biyyatin movzu va gohromanlarini demonik qiivvalorls iiz-iizo gotirdi. ©.Haqverdiyevin, A.Saigin
va H.Cavidin asarlarinds verilon demonik obrazlar ilkin funksiyasi ilo yanasi, yeni diinyanin tag-
dim etdiyi siyasotin coxiizliiliik cizgilorini do dasimali oldu. H.Cavidin “Iblis” draminda bu gars:-
durmani yasayanlar igorisinds Arif yalniz mistik varliq olan ibliso deyil, biitiin hagsizliga, adalst-
sizliys iisyan edir, bu sirada iblis an sonda duranlardandir. Ciinki bir gox magamlarda iblis insanin
nofs va ehtiraslarinin qaranliq toroflori Kimi ¢ixis edir. H.Cavid do miisalman mifologiyasinin an-
taqonist toraflorini tosvir edorkon arifliklo iblisliyi garsilasdirir. Miiallif bu garsilasdirmada Iblisi
miixtolif qiyafalordo, yoni miixtalif obrazlar kimi sahnoya gatirir, lakin bu sokildoyismada iblis
yalniz 6ziina bonzorlorin giyafasinds ¢ixis edir, o no Arifin, no do Ixtiyar gocanm yerini tuta bil-
mir.
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Abstract. Various interpretations about a myth have been provided over the time. Greek
philosophers considered myth as an allegory. One of the key elements of the literary text in
European literature during the Middle Ages was the mythical ideas and images. Romanticism
expanded the field of mythology research. The development of the world literature in the 19th
century is remembered as a new phase of the return to mythical storylines and motifs.

Myth having a special symbolic meaning is a descriptive language of enduring moral values,
individual and social behaviour models and social galaxy. The massive increase in interest in the
myth in world literature of the 20th century and the changes on literary text structure by the myth
show that literature and mythological thought are inextricably linked and it surpasses the function
of memory transfer. The fact that the mythical thought and mythological based images were
presented the leading story of numerous works created in the early 20th century in Azerbaijani
literature was a continuation of the processes in world literature as well as social and political
events. There is no any difference between the functions of demonic images and those who
created scheme of events happened in the world at the beginning of the 20th century. The conflict
as well as the psychology of society and the literary duties that an individual experiences during
the transition of evil from mythical thinking to real reality, confronted literary topics and heroes of
new literature with demonic powers. The demon images depicted in the works by A.Hagverdiyev,
A.Shaig and H.Javid had to involve the first function and complex aspects of the politics presented
by the new world. Arif who experienced this conflict in H.Javid’s drama “The Devil” rebels not
only against the mystical creature — the devil, but also against unfairness and injustice, and the
devil is the last one in this way. Because the devil acts as a dark side of human soul and passions
in some cases. H.Javid also contrasts demonism with wisdom while describing the antagonistic
aspects of Muslim mythology.

The Devil appears on stage in this contrast under several guises or various personalities, however,
in this transformation, the devil only appears as his likenesses; he cannot take the place of Arif or
an old man Ikhtiyar.
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Giris / Introduction

Hiiseyn Cavidin “Iblis” faciosinin yazildig: tarixdon 100 ildon ¢ox bir zaman kegir. Bu dram
asari hagqinda yazilan ilk mogalslor, tadgigatlar vo bu giin do davam edon aragdirmalarin har biri
0z dovriiniin galiblorindon matno baxmaqdir, miixtolif intrepretasiya vo doyarlondirmadir. Bu mor-
halali baxist yalniz “Iblis” faciasinin todqiqi tizorindoan deyil, biitovliikds Intibah, Maarifcilik, Ro-
mantizm va s. istigamatinds aparsaq, gortiriik ki, miitlagq hagigot axtarisi, nizama, ahongs tstiinliik
veran Intibahin maarifciliys kegidi yeni yanasmalar1 va vazifalori ilo azadliq va boraborlik ideyala-
r1 atrafinda com etmoyo caligirdi. Maarif¢ilk yeni nizam ii¢iin kdhno dayaglari yixmaga, tisyana vo
ingilablara yon vermasiylo zamanin gohroman va anti-gohroman tipini forgli boyalarla tagdim etdi.
Ononanin, kokli madaniyyatlorin {izarino gedan missionerliyin comiyyat modeli hom Qarbin, ham
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do Sorgin 0 zamana godorki diizxatliliyinin oksino idi vo daha ¢ox dagidicilig: ilo segilirdi. Ro-
mantizm gehromanin ruhunda xaos, xeyir va sarin birgaliyi badii matna xalq demonologiyasinin
obrazlar sistemini do slava etdi. Tadgigatcilarin fikrinco, Milton “Itirilmis Connot” asorini yazanda
hala iblisizm bayragi qaldiriimamisdi. Onun Seytani, obrazin biitiin pafosuna vo palitrasina bax-
mayarag, iblis gohroman1 deyil. Amma bu asar adobiyyata iblis mdvzusunu gatirmis oldu. Iblis di-
ni-mifoloji gaynaqlarda oksini tapan biitiin funksiyalar: ilo romantizmin obrazlarmdan birins gev-
rildi, “ciddi madani gahraman va onun seytani-komik manfi variant1” arxetipinin svvalcodon mov-
cud olan sxemi kimi ¢ixis edir.

E.Meletinskinin geyd etdiyi kimi, mif, nagil, epik, congavar vo pikaresk romanlar tigiin so-
ciyyavi olan motivlorin oan miithiim arxetip grupu “qshromanin iblis diinyasinin miioyyon niima-
yondalorina foal miigavimetinin motivlori” idi. Oz ndvbasinda, garsidurma motivi iki istigamotda
farglonirdi: agiq miibarizo va gohromanin 6zii tosiri altina diismesi. Intibah dovriiniin qisa hekayo-
larindaki badxahlar madani gohromana gars: axmag vs dagidict — agilli vo yaradict kimi qgarsi ¢i-
xan anti-gahraman rolunu oynayirdilar. Anti-gohroman obrazinda seytan xtisusiyyatlori ilk dofo
C.Vebsterin “Ag Seytan” (1777) draminda askarlanan seytanla nominativ eynilosdirmads ortaya
cixir. Avropa adobiyyatinda firildagei, anti-gohroman arxetipi onun komik sorhinds ¢ox vaxt sey-
tan prinsipi ilo alagalondirilirdi. Orta asr afsanalorinin seytani adoton yaramaz, istehzali, nadinc ro-
lunu oynayirdi (xalq nagillarindan Mefistofel kimi) vo ya J.Kazotun “Asiq seytan” (1772) asarin-
doki kimi, firildage¢1 rolunu oynayir. Cinin pikaresk tabisti, seytanlarin vo cadugorlorin giiliislo ifa-
dasi Kolridcin “Seytanin diigiincalori” (1799) va P.Sellinin “Seytanin gozintisi” (1812) balladasin-
daki iblis obrazinda da 6ziinii gosterir. Bununla belo, pre-romantizmdan baslayaraq iblisin pika-
resk arxetipi super cani arxetipi ilo avaz olunur. XIX asrda N.Qogolun asarlarinds iblisin talxak
xarakteri ilo verilmasi, seytan va ifrito rollar ilo yadda galmisdir (Bu asnada ©.Haqverdiyevin
“Pari cadu” asarindaki ifrita vo acinnolor yada diisiir). Preromantizmds vo ya erkan romantizmda
iblisin talxok arxetipi goaddar iblis arxetipins kegid edir. XIX asrin romantik adsbiyyatinda ilkin ar-
xetiplarin doyisimi bas verir. Madani gohroman va anti-gohroman motivininds garsidurmanin forg-
li toroflori tizo ¢ixir. Anti-gohroman madoani gahromanin daxili moni va ya garanhq torafi kimi ¢1-
x1s edir. Bu isa 6z novbasinda inisasiya prosesina yer verir. Arxaik tofokkiirde madani gohroman
Vo onun oksinin — triksterin garsilasmasi ananavi olaraq gehromanin liimiine sebob olur (Qogolun
“Viy”inda vo ©.Haqverdiyevin “Pari cadu” asarinds oldugu kimi) va ya Miitloq yaradana qgarst iis-
yana cevrilir (Arif).

9sas hissa / Main Part

XVIII asrin avvallarindan yeniloson diinya, hadisalorin gedisati, comiyyati biiriiyan etiraz,
iisyan insanligin tohtalsiiurunda oturusmus obrazlardan olan iblisi va seytan1 romantik adabiyyatin
gohromanlarina cevirdi. C.Miltonun “Itirilmis connat”i, Bekfordun “Vatek”i, C.Bayronun “Qa-
bil”i, M.Lermontovun “Demon”u va digar asarlords seytan-iblis kimi mifoloji strukturlu obrazlar
inkarin, iisyanin, ingilablarin asas modeli kimi tosvir edilirdi. Badii diisiinco mifik diisiincadon
forgli olaraq iblisi da, seytan1 da xalq inanclarinda va dini tesavviirlordaki kimi, buynuzlu, quyrug-
lu tasvir etmokdan uzagq idi. Tobii ki, bazi asarlords iblis va ya seytan yaradana, insanliga qgarsi qo-
yulur. Ondaki enerji ¢oxlugunu, mahiyystindoki inkarciliq va iisyana meyilliliyi, Miltonun “Itiril-
mis connot” asarindoki Tanr ilo seytan garsidurmasinda ikincinin stiinlilylinii P.Selli bu sokilda
dayarlondirir: “Milton yayilmis tasavviirlori 0 qadar tohrif etdi ki, 6z tanrisina iblisdoan farglonacak
heg bir istiinliik vermadi” [8, s.426]. Avtoritetlora gars1 ¢ixa bilmok, etiraz vo tisyan etmoak Milto-
nun bir ford kimi qosuldugu ingilabi harokatin mahiyyati ils birlosir.

©.Haqverdiyev “Pori cadu”, A.Saiq “Iblisin hiizurunda”, H.Cavid “Iblis” asarlorinds iblis,
seytan kimi mifoloji obrazlara miiraciot etmislor. H.Cavidin iblis obrazi ©.Haqverdiyevin “Paori
cadu” dramindaki obrazla oxsar statusda olsa da, problemin goyulusu va hoalli baximidan fargli
xiisusiyyatloro malikdir. A.Saiq Iblis obrazmm bir simvol oldugunu vurgulayir: “Cavidin iblisi
bildiyimiz osatiri iblis deyildir. O, “atosli miiomma” insanlara har fanalig1 yapdiran, vohsatlors sii-
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rikkloyan maddi ehtirasatin, ona gida veran Qarb madaniyyatinin, agil vo fonnin simvoludur” [7,
s.189].

Mif vo simvol siiurun iimumi Kateqoriyalaridir. Incasenat, adabiyyat tarixi mifin vo simvo-
lun garsiligl, tizvi alagessi va bir-biriylo miixtalif tozahiir formalarinda gaynayib-garigmas: tarixi-
dir.

XX asrin avvallarinds yazigilar mif siijetlorindon, mifik obrazlardan istifado edorkon onlari
oz ilkin funksiyalar ilo tosvir edirdilorsa, sonraki dovrlords artig mifik motivler muollif ideyasinin
catdirilmasinda tokca element Kimi ¢ixis etmokdon uzaglasirdi. Har bir mifoloji obraz vo mifik sii-
jet miiallif vo comiyyet arasindaki miinasibatlorin giizgiisiine ¢evrilirdi. H.Cavid “Iblis” osarinds
osatiri varliq olan Iblis obrazi insana, ariflors secim imkani veran iblis daha ¢ox baseri problemls-
rin fonunda toqdim edilir.

Abdulla Saiq Iblis vo Arif garsilasmasini belo doyarlondirir: “Iblis ona 6z qiyafosinda dofo-
lorlo goriinarak, gocuq Kimi hissiyyata gapilmayaraq aciq gozls hayata atilmasini toklif edir... Bu-
nunla Arifa anlatmagq istoyir ki, 6z arzu vo tomayiillorino yetiso bilmok ti¢iin hayata girmali, za-
manla hesablasmali vo onun silahin1 qursanmalidir. Bunu yapmayanlar heg¢ bir zaman arzu va mof-
kuralorina yetismazlor” [6, s.57].

H.Cavid Iblisi sadoco mistik ruhlu obraz olmagdan cixarir, iki boyiik qiivveni garsi-garsiya
getirir. Bu garsilasmada kimin galib olacagi deyil, kimin biitiin ehtiras vo maddi olana iistiin gal-
mosi 6namli idi. Tabii Ki, iblisin 6z ilkin statusundan deyil, tanrinin onu molok deyil, sor qiivva Ki-
mi connatdon govmasindan sonraki moarholodoki varliq olaraq ariflors se¢im imkani vermosinin 6z
sabablori vardir. Diinya adsbiyyatinda moveud olan oksor iblis obrazlar1 “miitloq sor” olsalar da,
hagigoto can atan siiuru da oks etdirirlor. Iblisin insan1 imtahana ¢okmasi, onu Tanr: hiizurunda
asagilamagq istoyi bir torafdon do ingilabgiliq shval-ruhiyyasi ilo do segilir.

Diinya odobiyyatida iblis — insan garsidurmasini oks etdiren ilk niimuna C.Miltonun “itiril-
mis connoat” (1667) asari oldu.

Bosoriyyatin ilk tisyang¢i kimi tanidigi obraz iblisdir. Diinya adabiyyatinda, asatirlords onun
oddan yaranmasi, Allah torafindon connotdon govulmas: haqqinda dini-mifoloji va badii niimunas-
lor méveuddur. Iblis adi somavi Kitablarda kegir. “...Sonralar incilds goti olarag formalasan yahudi
Iblisi do 6z monsayini Babil osatirindon alir. Lakin bir sor diihasi kimi iblis ideyasinm inkisafi
tictin an gadim va folsafi zomin dualizm — zordiistilik sayilir. Biz burada artiq aslindon donmiis
sorra, stiqut edan va connatdan govulan ruha — iblis-malaya deyil, ilk vo miistaqil baslangic olan
sarra, Allah-sarra ©hrimanas rast galirik” [4, s.114].

C.Bayronun “Qabil” asarinin gohroman1 Ibliso Arifdon daha yaxindir. Tobii ki, bu miialliflo-
rin osas ideyasindan gaynaglanir. H.Cavidin Arifi C.Bayronun Qabilindon forgli cizgilari ilo segi-
lir. Y.Qarayev H.Cavidin “Iblis” asarini belo forglondirir: “Cavidds Iblisi idealizo yoxdur, oksino,
Iblis yeni bir soviyyayo Caviddo gatir. “Iblis”i daha darindon anlamaq iiciin bu facioys maarifcilik
vo humanizm cobhasindon yazilmis romantik bir osor kimi yanasmaq dogru olardi” [4, s.118].
Y.Qarayev “Iblis” faciosinda Iblisin forgli xislatlorini, ikilosmasini belo goriir: “Iblis iki iblisin
vohdati kimi meydana ¢ixir: Cavid insan-iblisi gostormok tiglin molok-iblisdon istifado edir”.
C.Bayronun Iblis gohromani dork etmokdon daha ¢ox siibuta ¢alisir. Onun Qabili gdylora cagirisi
da elo buna ssaslanir. Bu pozitiv diinya dorkinden dogan hadisadir. H.Cavid “Iblis” asorinds iblis
hagqinda mifoloji — dini tofokkiirdo molum siijetdan istifado edir. Bu Adom 6vladinin ilk gardas
gatili Qabilin hekayatidir. Hom mifoloji, hom da dini matnlords Qabil yaradana qgarsi ¢ixir, 6liimlii
hayata mohkum oldugu {iciin biitiin alomlo kiisiir. “Iblis” faciesindo do Arif gardas qatilina cevri-
lir, bu dofo do nifaqin asas sobobkar1 qadin olur. Sadroddin Balaginin “Quran gissalori” asarinds
“Adomin oglanlar” adlanan hekaystdo Qabil vo Habil arasinda nifaqin sobablarindan biri do ga-
dindir [1, s.15-16].

Bundan avval oldugu kimi, bundan sonra da basari sorin tinvani heg¢ doyismadi. Avtoritetlora
gars1 iisyana galxan har ford Tanri-iblis-insan iichucaginda 6z yerini bu va ya basqa sokilds alir.

Miisalman dini-mifoloji diistincasinin asaslar1 “Quran-i Korim”da oksini tapir. Orta asrlor
miisalman mifologiyas: hom aski mifik, ham da dini tasavviirlar tizarinds formalasirdi. Miisalman
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dini-mifoloji sisteminds aparici olan Allah kainatin yaradicisidir; yeri, géyi, suyu, torpag: O yara-
dibdir. Yeri do Qaf dagi ohato edir. Allah ilk insanlari — Adomi va Havvani connatda yerlosdirdi,
Iblis isa onlar1 qadagan olunan agacin meyvasindon dadmaga tohrik etdi. Miisalman mifologiyasi-
nin osas siijetlorindon biri do elo buradan baslanir. H.Cavid da bu siijetdon ¢ixis edorak, “iblis”
asarindo iblis-insan garsilasdirilmasi va ya garsidurmasini basari problemlarin fonunda tasvir edir.

H.Cavidin “Iblis” draminda bu garsidurman: yasayanlar icarisinda Arif yalniz mistik varliq
olan iblisa deyil, biitiin hagsizliga, adalstsizliys iisyan edir, bu sirada iblis an sonda duranlardan-
dir. Ciinki bir gox magamlarda iblis insanin nafs va ehtiraslarinin qaranliq toraflori Kimi ¢ixis edir.
Bu isa iblislo insan1 eyni miistaviys gatirir. Biri digarinin oksina ¢evrilir. Mifoloji tofokkiirds sarin
asas maskani mesa, donizin o tayi, vahsilorin yasadigi mokan, xtonik zonadir. Badii adobiyyatda
sorin maskan saldig1 zona insanin golbidir. Zonalararasi masafonin daralmasi ilahi vo sor baslan-
giclarimi bir biitiin halina gatirir. Balks bu baximdan insan hom ilahi yaradana, ham do ibliss, sey-
tana {iz tutur. H.Cavidin “Iblis” asarinds do bu problem iizarinde dayanilir.

A.Saiq “Iblis”in ideyasin1 belo sorh edir: “Insan maddi vo moenavi qiivvaden ibarotdir. Boso-
riyyatin biitiin tarixi boyunca bu iki qiivve daim bir-biriylo carpismisdir. insanda manovi qiivvalor
kamalinca inkisaf etmadiyindon maddi giivvalor har zaman manavi qiivvalara galib galmis va gal-
mokdadir. Osards iblis maddi giivvalarin, Malok isa manavi giivvelorin simvoludur. Iblis fonaligin
simvoludur. O, monaviyyati va yaxsiliglar1 inkar edan bir ruhdur. Vazifasi insanlardaki monavi
quvvalari séndiirmok vo maddi giivvalari inkisaf etdirmokdir” [7, s.108].

Miiallif Iblis obrazinin mistik varligimni real insan makri va nofsi ilo eyni statusda verir. Arif
Iblislo sézlosmaya getmasa da, naticads onun cizdig: yoldan da uzaglasmir. T.Mammoad XX asr
Azarbaycan dramaturgiyasmin poetikasina dair todgigatinda Arif va iblis obrazlarinin yaxinlig ilo
baglh yazir: “Vohsiliklora garsi tisyan: biitiin diinyaya, Allaha gars: etiraza c¢evrilon Arif, hor seyin
mohvini talob edir. Bu ¢1lgm iisyaniyla da o Tanriya yox, Ibliso yaxinlasir. ©nonavi Arif obrazi
H.Cavidin yaradiciliginda zamanin sinagina dozmiir” [5, s.45].

Mifopoetik tofokkiirds iblis 6limlo baglidir, onunla ittifaga giron boni-insan da o 6liim sa-
¢an soyuq enerjinin dasiyicisina gevrilir. Mifik anlamda o diinya ilo bu diinya arasinda mediator
yox, sadaca amrlari yerina yetiron varliga gevrilir.

H.Cavidin “Iblis” asorinds do Iblisin arif olan insan iizorinda deyil, mohz Arif kimi toroddiid
edonlar iizorinds golobasi vo 6ziina haqq gazandiran nidalar: ilo sona catir. Ik pards do “Canlar
yagar, evlor yigar insan...” — deyon Iblis son monoloqunda bu ittihamlarini daha da konkretlasdirir,
doaqiq tinvan gostorir:

“Iblis nodir?

— Climla xayanatlars bais...

Ya hor kaso xain olan insan nadir?

—Iblis!..” [3, 5.104].

“Iblis” asarindo Arif bu sistemo tam oturmasa da, bozi funksiyalarin dasiyicisina gevrilir. ib-
lis sohnaya ilk galisindon 6ziinii oldugu kimi toagdim edir, diinyada bas veran falakatlarin sobabini
oz ilkin rogibinds — insanda axtarir. Eyni pordodos Arifin do gagirislarinda “Ibliso no hacat!?” —
iradlarin esidirik. Bu sualin cavabini veron Iblis dini-mifoloji tofokkiirdoki yerini bir daha isbatla-
mis olur.

Bu misralarla Iblis ilkin strukturunu bir daha xatirladir. Quran ayslorina géra, moaloklorden
birinin connatdan govulmasinin sababi onun gildon yaradilmis Adema bas aymokdan imtina etmo-
si olur. Iblisin bu etiraz dolu iisyan1 miigeddas kitabin 2, 7, 15, 17, 18, 20, 38-ci suralorinds 6z ok-
sini tapir. Qurani-Korimin “Oraf” surasinds deyilir: “Sono buyurmamisdim axi belo edasan, sani
sacdodon edan nadir?”, — dedi Allah. “Mon ondan iistiinom. Moani oddan xslq eladin, onu gildon”
dedi Iblis. “Diis asag1 oradan, sen no hadlo bdyiik-bdyiik danisirsan orada, radd ol”, — dedi Allah.
“Insanlarin tokrar dirilocayi giina godar méhlot ver mano bari”, — dedi iblis. Mani azdirdigina gora
mon do onlart sapdirmaq ti¢iin Sonin dogru yolunun istiinds oturacagam”, — dedi iblis. “Sonra on-
larin 6niindan va arxasindan, sagindan va solundan ke¢acayam va goracaksan ki, Sans siikr elomir
onlarin goxu”, — dedi iblis”.
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Iblisin bu iisyan1 onun yaradana bdyiik sevgisi vo qiirurundan dogur. Bu nifrat va rogabatin
sababi oddan yarananin gildon yogrulani sadaca gobul etmamasi deyil. Bir ¢ox tadgigatgilarin gal-
diyi gonasto gora, iblisin Adomi gobul etmamasinin bir sababi dos insan oglunun goylarls deyil,
yerlo bagli olmasindan gaynaglanir. Bu magam insan 6vladinin maddi olana niys bu gador bagl
olmasimin koklorini do agiglamis olur. Diinya adsbiyyatinda, eloco do Azoarbaycan adsbiyyatinda
yaradilan aksor asarlords iblis va seytan kimi varliglarin insan 6vladini sinaga ¢okarkan maddi ola-
ni1 talo Kimi istifads etmasi tobii goriiniir.

“Qurani-Karim”in 18-ci surasinda iblisin iisyani vo etirazinin bir basga sobobi do agiglanir:
“Adomo sacds elayin” demisdik maloklars bir zaman. Hami sacdos eladi, iblis elomadi. Cin naslin-
dondi o0”.

Biitiin bunlar dini-mifoloji tasavviirlor arasinda na godar yaxin bir slage oldugunun gostori-
cisidir. Konkret olaraq cin obrazi tizarinds dayansaq deys bilarik ki, islam etigadlarindaki cin ob-
razi, Turkiistan, Azarbaycan vo ya Anadolu xalg inanclarindaki cinin aski obrazinin eyni deyildir.
Islam dininds isledilon “cin” anlayis1 yerli tiirk xalqlarinda islodilon ruhlarin iimumi adin bildirir-
di. Inama géra, cinlor xeyirxah vo badxah olaraq iki gismo béliiniir. islamda Allah, moalok, seytan
Vo cin anlayislariin sarhadlori aydin oldugundan asasan bu anlayislarin qarisigligina yol verilmo-
migdir. Fars dilinds “cin” mafhumu “pori”, “div” sézlorinin garsiligi kimi islodilir. Bazi arab tarix-
cilori do Iran tarixinin mifik dévriindon bohs edorken “div” soziinii seytan va cin deya torciimo
edirdilor. Eyni magami Qarb dillorinds do miisahids eds bilirik, bels ki, Qarb adsbiyyatlarinda ox-
sar anlam “demon” anlayisi ilo ifads olunur.

Orablards “cin” “ortiilii, gizlin olan”, “duygularla idrak oluna bilmayan, ilahi amrlari yerino
yetirmali olan, mémin va Kafir dastalorindon ibarat varliq” anlamlart dasiyir. ©nanoavi tosavviirlor-
da cinlor ham ds seytana yaxindir va onlar demonoloji goriislords oksaron eynilosdirilir. Demonik
varliglar hesab olundugu {igiin cinlor bu diinyadaki varliglarin hamisindan forgli cizgilora sahib
olurlar. Xalqg arasinda yayilmis inamlara gors, bir ¢ox hallarda insan cildina giran cinlorin ayaglar
doyismoaz olaraq torsina galir. Tirkdilli xalglarda bu inamlardan dogan inamlara géra do insanin
dal-dal1 yerimasi yaxst olamat sayilmazdi. Bu slamotlors inanan miisalmanlarin minillik inanclar
dini tasavviirlari ilo do tist-listo diisiir.

Azorbaycan tiirklarinin demonoloji tasavviirlarinds cinlor “bizdon yeylor” adi altinda taninir.
Xaos-kosmos, isiq va garanliq va s. bu kimi binar garsidurmalarda bu varliglar tobist, xaos va ga-
ranligla bagl xtonik giiclorin isarasini dasiyir.

Tobii ki, burada alt, asas gatda iblisin insan1 gézdon salmag, gilden yaradilib oddan yoguru-
landan 6noa kegmoasinin, segilon olmasinin gisasin1 almaq gasdi dayanir. Bu segilmayin cozasini ne-
¢a-nega ariflor va ronalar 6domali oldugundan H.Cavid do asarin asas siijetindo malum motna ye-
nidon miiraciot edir.

“Iblis” asarindo miiollifin 6z mistik gohromanima miinasibati birtorofli deyil. H.Cavidin ya-
ratdigr iblis ikilogir. Xalq inamlarinda daima iblisin vo ya seytanin insan giyafosinoe girorok boni-
insana zoror yetirdiyi hagqinda malumatlar verilir. “Iblis” faciasinds iso zaman-zaman iblisin in-
sanligin qarma-garisiglarindan bas agmaga soy gdstormosinin sahidi olurug. Ibn Yomin kimilorin
hordiiyii tor iblisin Adom figiin toxudugu tordan heg¢ do geri gqalmir. H.Cavid do miisalman mifolo-
giyasimin antagonist toroflorini tasvir edorkon arifliklo iblisliyi garsilagdirir. Miisllif bu garsilasdir-
mada Iblisi miixtolif giyafalords, yoni miixtolif obrazlar kimi sohnoys gatirir, lakin bu sokildoyis-
moda iblis yalmz 6ziina banzarlarin giyafasinds cixis edir, o no Arifin, no do Ixtiyar gocanin yerini
tuta bilmir. Cildini doyisma, donargalik funksiyasi, xtonik zona ilo baghliga isaradir. Dénargolik
mifoloji semantikali bir folklor motividir. Dénargslik demonik varliglarin goriiniisii vo tobistinds
ozlini gostormoklo yanasi, mifoloji personajin 6z cildini magik yolla doyisdirilmasi soklinds do to-
zahiir edir.

Cavid “Iblis” faciasindo bu mistik asasl obraz iizarinda islorkan onun mifoloji mahiyyatini,
konturlarini konkretlogdirmir. Daha ¢ox basari sorin baslangici olaraq iblisi bazon ittiham edir, bo-
zon do onunla insanliga mesajlar gondarir.
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Iblis obrazi insanin tobistindoki doyiskonliyin, ikilosmanin romzidir. Faciods dziindon va
onu ohato edon alomdon bas ¢ixarmaga ¢alisan Arif Iblisin garsisinda acizdir. Ciinki Iblis onun
siiurunun alt gatinda gizlonan duygularindan xobordardir. iblis vo Arif sor vo xeyrin badii adobiy-
yatdaki proyeksiyalaridir. Real hayatda olan kinli vo makrli insanlardan forgli olaraq iblis Arifo,
onun timsalinda insanliga se¢im verir. “Faciodo Iblis do tragik suratdir” [4, s.128], — deyan Y.Qa-
rayeva gora, yer iiziinda biitiin falakatlor va cinayatlor iblisin ayagina yazilir va iblis da gdylordan
yera enir Ki, insanlara “duygusu, varligi soniik” asl iblislari gostarsin.

“Iblis” asorindo Arif vo Vasifin ugrunda miibarizo apardiglar1 Renanm hagigot, Arifinso
odalat axtarisi yeni faciolor {iciin zomin yaradir. Rona miioyyan monada iblislo birlesir, onu ibn
Yamina do, Vasifo do yaxinlasdiran 6z moqgsadidir, atasinin qatilini tapmaq arzusunda olan Rana
0z qurdugu oyunun igarisinds galir.

Zonnimizcs, H.Cavidin “Iblis” asarini diinya adabiyyatinda yaranan digar demonik obrazli
asarlardan farglondiran asas cohoti misllifin masalays istor mifoloji, istarss dini baximdan yanas-
ma torzindo axtarmaq lazimdir.

Iblislo garsilasan Arif Tanriyla deyil, 6z daxilinds ki, siibho va ikilosma ilo savasir.

Osordo Iblislo garsilasan, onunla tomasda olan yegans obraz Arifdir. Dramin ilk pordasinda
Iblisi yalniz moloklor arasinda goriiriik. Yalmz Arifin onun adin1 dils gatirmasi va onu ittiham et-
masindan sonra, “siirakli va istehzali gahgohalorls yerdon — alevlar igindon ¢igar” [3, s.9]. Bu xalq
inanclarinda gostarilon bir hagigsti, yoni sor qlivvalor onlarin adlari anilinca varligini gostorirlor
kimi miilahizalori yada salir. Conubi Sibir vo Altay tiirklorinin mifik diisincasinds sori toamsil edan
Erliyi diisiinon insan azar-bezar tapar. “Kaginlordon toplanmis mifoloji matnlardon anlasildig: ki-
mi, Erlik diinyanin yaradilmas: aktinda da istirak edir. Sorlarda o, yeralt: diinyada yasayan varlig-
larin bascist sayilir” [2, s.116]. Badii matndan da goriindiiyii kimi, Arifin Iblislo garsilasmasindan
sonrak1 halin1 6zii daha dogjiq anlayir: “Qag banden uzaglas” — deyir [3, s.10]. Ixtiyarn dilindan do
olsa, Arifin modoni alomi tork edib, badavi hoyat: se¢diyinin sahidi oluruq. insanlarm normal ge-
bul etdiyi hoyatdan gag¢ib sohralara ponah aparmasi ilo Arif Moacnunu xatirladir. “Ban nurs fagot
talibim, ates noma lazim?!” [3, s.13], — deyan Arif 6z kimliyini belo tasdigloyir.

Natica / Conclusion

M.Eliadeys gora, mifin ononavi anlamda baslica funksiyas insan davraniginin galiblorini —
«model-obrazylarini formalasdirmaqgdir. Mif imuman insanlarin davranis qaydalarini, stereotiplori
miioyyan edir, hamginin ictimai doayarlor sisteminin sartlondirici amili kimi soxsiyyato tobistdan,
comiyyatdon va elo onun 6z fordiyyatindon golon bohranli anlari yiingiil kegira bilmasindo komok
olur. «Iblis» asarinin mifopoetik aspektini arasdiranda bir daha amin oluruq ki, Hiiseyn Cavidin
yaradiciliginda miflorin dili romzlondirmo potensiali baximindan da son daracs giicliidiir.
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Pe3ome. Mudy B pasHble 3Tallbl 1aBajl pa3indyHble TOJKOBaHUs. ['peueckue punocodsl MU
MOHMMAJIM KaK ajuleropuu. B cpemHue ke Beka B eBporelckod nmutepatype Mudsi, Mudoio-
rudeckue o0pasbl ABISIM COOOM OJIMH W3 BEAYIIMX MPU3HAKOB XYJOKECTBEHHOTO TEKCTA.
PomaHTU3M OTKpBLI HOBBIE TOPU3OHTH B M3ydeHuu mMuda. A XIX Bek ¢ pa3BUTHEM MHPOBOI
XYJO0KECTBEHHOW MBICIHM 3allOMHWIICA KaK HOBBIM 3Tal BO3BpaTa K MU(UYECKUM CIOKETaM U
MoTuBaM. Mu@, mpu Hanmuyuu B HEM CBOEOOPA3HOTO CHMBOJIMYECKOTO 3HAYCHHS, SBISCTCS
BBIPA3UTEIIEM SI3bIKA BEUHBIX HPABCTBEHHBIX LIEHHOCTEH, MOJEIIEH B3aUMOOTHOILIECHU JIMYHOCTH
1 o011ecTBa, COLMAIBHOTO KOCMOca.

B XX Beke B MUPOBOIl IUTEpaType pe3Ko BO3pOC UHTEpEC K MU(Y U U3MEHEHUS, TPOU30LIESALINE
B XYJIO’)KECTBEHHOM CTPYKTYpe MH(PHUECKOTO TEKCTa, B CYIIHOCTH TOKA3bIBAIOT CIIMBAHUE JPYT C
JIPYroM JIUTEPaTypbl 1 MU(PHUUECKOTO MBIIUICHUS, IEPBUYHOCTh (DYHKIMU Tepeaaun namsata. Bo
MHOTHX IPOU3BEICHUIX, CO3/ITaHHBIX B a3epOaiipkaHcKoi TuTepaType Hadasia XX BeKa, OCHOBHOE
HaIpaBlIEHUE COCTABIJIAET MHU(OIOTUYECKOE MBIIUIEHHE U 00pa3bl HA MU(UYECKOW OCHOBE, YTO
SBJIAETCA IPOJOJDKEHHMEM MWIYIIMX B MHUPOBOH JIMTEpaType IpOoLEcCOB U OOLIECTBEHHO-
MOJIMTUYECKUX coObITHI. B Hawame XX Beka He ObUIO CYIIECTBEHHOM pa3HULBI MEXITY
(GyHKIMSAMEU, KOTOPBIE HECYT AEMOHHYECKHE 00pa3bl, U COCTABUTEISIMUA CXEMBI TIPOUCXOSIINX B
Mupe coObiTuii. B mepexoze 31a B MU(UYECKOM MBIIUICHUU K peajbHOU YKU3HU, MOTEPSIHHOCTD
JUYHOCTH, MCUXOJIOTUSI OOIIECTBA U 3a/1auM, B3SThIe HA ceOs JTUTEPaTypOil, CTOJIKHYIH JULIOM K
JIMILYy TEMBl U TepOEB HOBOM JHUTEpaTyphl ¢ JEMOHHYECKUMHU cuilaMu. JleMoHHYeckre oOpasbl B
npousBeneHusax A.Xarsepauena, A.lllaura, D'yceitna JlxaBuja, Hapsiay ¢ NepBOHA4aabHOM
(GyHKIMEH, HEBOJIBHO SBJSUIM YePThl JABYJIMYHON MOJUTUKM HOBOTO MHpa. Apu] U3 Ipambl
I'yceitna JlxxaBuna “M6nnc” — oAMH U3 MPOILIEAIINX 3TO MPOTUBOCTOSHUE, BOCCTAET HE TOJIBKO
IIPOTHB MUCTHUYECKOT0 00pa3a JbsiBOJIa, HO U IPOTUB OecripaBHsl, HeCTIpaBelIMBOCTH BooO1e. 1 B
9TOM HPOTHBOCTOSHUM JIbSIBOJI CTOMT Ha mocieaHemM Mmecre. [IoToMy 4To BO MHOTIMX CiIydasx
IIbSIBOJT BBIpaXKaeT alYHOCTh W HHU3KUE CTPACTH yesoBeKka. M300paxas aHTaroHW3M HEKOTOPBIX
CTOPOH MyCyJabMaHCKo mudonoruu, ['.JI>kaBua MpOTUBONMOCTABIISIET MYJIPOCTh U JbsIBOJIM3M. B
3TOM MPOTHBOIOCTABIECHUHU OH IPEJCTAaBIIAET CLEHUYECKOTO JbsBOJIA B Pa3HOM OOJHMYbE, T.€. B
pa3HbIX 00pa3ax, HO MPU ITUX M3MEHEHUSX JbSBOJ BBICTYMAET TOJBKO KakK BBIpa3UTENb cebe
1oJI0OHBIX, OH HE MOXKET 3aMeHUTh HU Apuda, Hu ctapia Uxtuspa.

KuroueBblie cioBa: ['yceitn J[’xaBun, Xya0:KecTBEHHBIN TeKCT, MU}, MUPHUECKOE MBILIIICHHE,
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