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Miizakirali diskursda birbasa cavabdan yayinma strategiyasi
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Annotasiya. Dil va tofokkiiriin miinasibati probleminin névbati inkisaf moarhalasi psixolingivistika
ilo olagadardir. EImin bu sahasi ¢argivasinds nitgin amolo galmasi va gabulu proseslori, dili isaralor
sistemi kimi 6yranmok vo ondan istifados proseslori 6yronilir.

Dilgilorin dialog nitgina, imuman tinsiyyat problemlarina maraglarinin artmasinin sobabi dilgilik el-
mi li¢iin dialogla bagh todgigatlarin no godor dnomli oldugu ils izah olunur. Kitlovi {insiyystdan,
monologdan, yazili moatnlar vasitasilo tinsiyyatdon forgli olarag, mohz dialogda canli (kortabii), iki-
torofli, dinamik tinsiyyst 6ziinii gostorir. Burada tinsiyyat soraiting, gaydalarina, strategiyasina vo
kommunikantlarin nitq davranisi taktikasina, onlarin sosial rollarinin nisbatine xiisusi énam verilir.
Dialogda 6ziinii ifads edoan insan biitiin hayatini1 dialoq vasitasilo qurur.
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Abstract. The next stage in the development of the problem of the relationship between language
and mentality is related to psycholinguistics. Speech within this area of science the processes of
formation and perception, the process of language and its use in terms of the system of signs are
studied.

In general, Linguists' interest in dialogue speech and communication problems what is the reason
for the increase in dialogue-related research for linguistics is explained by the fact that it is so
important. From mass communication, monologue, unlike communication through written texts,
etc. namely in dialogue, live (spontaneous), two-way, dynamic communication manifests itself
shows. Here are the communication conditions, rules, strategies and the communicative tactics of
communicators, their social roles special attention is paid to the ratio. All of the people who express
themselves in dialogue build their life through dialogue.
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Giris / Introduction

Son zamanlar dilgilorin dialog nitgina, imu-  motnlor vasitasilo tinsiyystdon, monologdan
mon, {insiyyot problemlorino maraglart xeyli  forgli olarag, mohz dialogda canli, bir név kor-
artmigdir. Mohz bu sabsbdon do miiasir dsnom-  tobii, ikitorofli, dinamik tinsiyyat 6ziinii goste-
do dilgilik elmi {iglin dialogla bagli todgigatlar  rir. Burada {insiyyat soraitino, gaydalarina, stra-
¢ox boyik onom dasiyir. Kiitlovi vo yazili  tegiyasina vo kommunikantlarin nitq davranisi
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taktikasina, onlarm sosial rollarinin nishatina
xuisusi 6nam verilir. Dialogda 6ziinii ifado edon
insan biitlin hoyatim1 dialoq vasitesilo qurur:
“Osl insan hayatinin sifahi ifadasinin yegans
adekvat formasi natamam dialogdur. Hoyat to-
biati etibarilo dialogdur. Yasamaq dialoqda isti-
rak etmok demakdir — sual vermak, dinlomak,
cavab vermok, razilagsmaq vo s. Bu dialogda in-
san biitliinliklo vo hoyati boyu istirak edir: goz-

lorlo, dodaglarla, ollorls, ruhla, galbls, biitiin
bodanls, harokatlorla” [2, 5.307].

O.Racabli kognitiv dilgilikds iki istigamati
farglondirir: 1. Klassik kognitiv dilgilik — bu is-
tigamat biliklorin strukturunu v onlarin tiplori-
ni osason, montiqi metodlarla vo 2) kognitiv
diskurs istigamatindos arasdirilir [1, s.39]. Bu is-
tigamot miiasir dilgilikdo biitovlikdo montiqi
inkisaf tiglin asasdir.

9sas hissa / Main Part

Miiasir diskurs todgigatindan danisan vo ad-
resant kategoriyalarinin 6yranilmasinin aktual-
lig1 diskursun antroposentrik xiisusiyyatlari vo
dilgilorin maraglarinin getdikco daha ¢ox “dildo
insan” tizorinds comlonmoasi ilo miiayyan edilir.
Antroposentrizm miiasir dilgiliyin osas para-
metrlarindan birina gevrilir; dilds insan amili va
soxsiyyatinin rolunun 6yronilmasine diqget ye-
tirilmasi diskursun 6yrenilmasine maragin ya-
ranmasina sabab olur. Miizakirs diskursu zama-
n1 bir sira kommunikativ strategiyalardan istifa-
do olunur ki, onlardan biri do birbasa cavabdan
yayimma strategiyasidir. “Strategiya” termininin
0zii do genismiqyasli amaliyyatlar vo timumi-
likdo “miiharibs aparmaq” sonoti kimi miiayyan
edilon harbi sahadon yaranmisdir. Sifahi davra-
nig strategiyasi “kommunikativ mogsads ¢atma-
ga yonalmis sifahi harokatlor kompleksidir” [6,
s.54]. Magsad miioyyan uzunmiiddatli naticalo-
ro ¢atmaq oldugda o, kommunikasiya prosesi-
nin qurulmasmin biitiin sferasinm1 ohato edir.
Nitq strategiyasi nitq tinsiyyati prosesinin spesi-
fik kommunikasiya soraitindon vo kommuni-
kantlarin saxsiyyatlorindon asili olaraq planlas-
dirtlmasini, hamginin bu planin hoyata kegiril-
mosini ohato edir. Movzu ilo masgul olan todqi-
gatgilar kommunikativ strategiyan1 “natiqin
praktiki mogsadlori ilo dikto edilon super nitq
tapsirigr” kimi mioyyan bir vaziyystdo kom-
munikasiya moagsadine ¢atmagq {igiin nitq davra-
niginin miioyyan bir istigamoti kimi miioyyan
edilir. 1.N.Borisova “kommunikativ strategiya
natigin nitq davranisinin pragmatik mogsadgoy-
ma, moagsadouygun toskilinin naticasidir”, — de-
ya qeyd edir. Todgigat¢: hesab edir ki, kommu-
nikativ strategiya faktlarin segilmasini vo onla-
rin miioyyan aydin ¢ar¢ivods toqdim olunmasi-

n1 nozards tutur, natigi nitqi buna uygun qurma-
ga mocbur edarak, lingvistik vasitalorin segil-
mosini vo istifadosini miiayyon edir [4, s.22].
I.N.Borisova kommunikativ strategiyalar: siiur-
lu vo stiuralti strategiyalara bolir. “Siurlu {in-
siyyat strategiyalari, osason, praktik mogsods
nail olmagq ilo baglidir (bunlar tonzimloyici xa-
rakterli dialoglardir. Burada stiurlu — iradi prin-
sip uistlinliik toskil edir), stiuralt1 olanlar iso gos-
don plan vo ya mogsadlo miioyyan edilmir.
Kortabii dialoglarda, bir gayda olaraq, stiuralt:
strategiya var” [4, s.23]. Strategiya taktikadan —
strategiyanin miiayyan morholasine nail olmaga
yonalmis texnika vo foaliyyat formalarinin
mocmusundan qurulur. Kommunikativ taktika
natigin miiayyan bir strategiyasinin hoyata kegi-
rilmasina komok edan bir va ya bir nega nitq
harakatidir. “Kommunikant nitgin garsiligh sla-
gasi ilo tinsiyyatin lingvistik tapsirigina nail ol-
magq tiglin nazards tutulan nitg harokatlori plani-
na uygun olaragq nitg tapsirigr qurmaq {giin
kommunikantin verbal bacariglarindan gevik is-
tifado edir” [4, s.42]. E.V.Klyuev strategiya vo
taktika anlayislarin1 “maddi/geyri-maddi” ola-
mot vasitasilo ayirmag: toklif edir. Kommuni-
kativ strategiya ilo 0, natiq torafindon ovvalco-
don planlasdirilan vo kommunikativ mogsado
catmaga yonolmis kommunikativ akt zamani
hoyata kegirilon nazari harakatlorin macmusunu
basa diistir. Taktika dedikdo garsiligli tinsiyyat
alagoasinin real prosesindo amali harokatlor top-
lusu basa disiiliir [7, s.11]. Strategiyalar golo-
cok voziyyat hagqinda bir név farziyyadir vo
daha ¢ox vo ya daha az ehtimal daracasine ma-
likdir, ¢linki niyyatlar golocaya yonalir. Strate-
giya secimi, ke¢mis tocriiboys osaslanan vo
mogsada ¢atmaq ti¢iin bir nov liderlik planini
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tomsil edon galacok hagqinda fardin prognozlas-
dirict fikirlorindon asihdir. E.V.Klyuevin strate-
giya vo taktikasi, O.S.Issersin strategiyasinin
toyin edilmasi ilo alagelondirilir. O.S.issers bu
hadisani torofdasi “emal etmok™ tigiin natiq to-
rofindon hayata kegirilon miirokkab nitq tasiri-
nin plant kimi sorh edir. Eyni zamanda, miiallif
nitq taktikasini strategiyanin hoyata kegirilmo-
sina tohfo veran bir va ya bir ne¢a harokat ad-
landirir [6, s.110]. Nitq strategiyalarinin effek-
tivliyi bu naticonin doark edilorak gosdan plan-
lagdirilmis olub-olmamasindan asili olmayarag,
sosial garsiligli alagonin naticasi va ya naticalo-
ri ilo miioyyan edilir [3, s.92]. Nitq strategiyasi
cevik olmalidir, bu, onun tinsiyyst gaydalarin-
dan vo prinsiplorindon (maksimumlarindan)
asas forqidir: ikincisi, qeyd-sartsiz hayata kegir-
mayi tolob edir va iinsiyyatin biitiin marhalale-
rindo eyni harokat edir. ©gar nitq strategiyasi
natiqin tmumi kommunikativ vazifasinin halli-
no yonalmis nitq horokatlorinin macmusu kimi
basa disiiliirss, nitq taktikasi strategiyanin ho-
yata kecirilmasino komak edan bir vo ya bir ne-
¢o harokoat hesab edilmalidir. Strateji plan onun
hoyata kegirilmasi ti¢iin vasits va tisullarin segi-
mMini miioyyan edir, ona gora do nitq strategiya-
s1 vo taktikasi cins vo név kimi olagelidir [6,
s.109-110]. Nitq taktikas1 dinamik xarakter da-
s1y1r, strategiyanin gevikliyini, vaziyyats opera-
tiv reaksiya vermayi tomin edir. Bir gayda ola-
rag, natigin kommunikativ aktin magsadi Kimi
gordliyli mosalo torofdasa bir miiraciot komoayi
ilo hall edilmir. Magsada ¢atmaq dialoq zamani
hoyata kegirilir. Eyni zamanda, dialoq istirakgi-
lar1 biitin kommunikativ akt boyunca 6z mag-
sadlorini gidiir, bir qayda olarag, hazir sxem-
lordon — nitq aktlarmin ardicilligindan istifads
etmir, situasiyadan asili olarag dialoq zamani
miiraciotlor qururlar. Kommunikativ strategiya-
lar davam edon dialoglarin bu daxili alagasini
izah edir. I.N.Borisova iinsiyyat taktikasmni mii-
oyyan strategiya corgivasindo dialog qurmag
ticiin kommunikantlar torafindon nitq bacarigla-
rindan dinamik istifade kimi miioyyan edir [4,
s.169]. Hor bir taktika adresantin diinya modeli
Vo onun psixikasinin miioyyan aspektlorina (bi-
lik, giymatlondirma, amal) yonalmisdir. Adre-
sant1 lazimi gorarlara vo ya harokatlora catdir-
mag, onun diinya modelinin va psixoloji para-

metrlarinin miiayyan goadar tonzimlonmasini na-
zords tutur. Xiisusi taktikalarin totbiginin ma-
hiyyati bu parametrlorin konfiqurasiyasini lazi-
mi istigamotda doayigdirmokdan, har hansi istok-
lori giiclondirmok, giymatlondirmalari doyisdir-
mok, istanilon situasiyanin obrazini transforma-
siya etmoakdir. Kommunikativ horakstlor miioy-
yan bir taktikanin hoyata kegirilmasi ii¢iin bir
vasito kimi ¢ixis edir. Van Deyk nitq prosesini
strategiyanin nozarati altinda lokal vo ya global
problemin hallina tohfs veran harakatlor ardicil-
liginin funksional vahidi kimi miisyyan edir [5,
s.274]. Biz burada kommunikativ horokati mii-
ayyan bir iinsiyyat taktikasinin hoyata kegiril-
moasi U¢lin vasito Kimi ¢ixis edon bir harokot
olaraq nozordoan kegiririk. Ustalik, natigin niy-
yatinin sorhi yalniz imumi strategiya vo taktika
carcivesinds miimkiindiir. Istonilon nitgin mo-
nast linqvistik kompetensiyanin aSasini toskil
edon iki osas prinsiplo miiayyan edilir: danisa-
nin hoadof toyinati vo taktiki secimo motivasiya
veron kommunikativ kontekst. Hom magsad,
hom doa kontekst kommunikantlar torafindan ey-
ni sokilda giymatlandirils bilar, lakin interpreta-
siyada fikir ayriliglarmin mévecudlugu labiid-
diir. Sonuncu halda danisiq niyyatlorinin geyri-
miayyan sorhi yaranir. Va dinlayici danisanin
ifadalorinin mogsadi vo ya kommunikativ kon-
tekstindoan Xxabarsiz oldugu zaman bels bir sorh
“strateji istismar” {iglin monbadir [6, s.112].
Demoali, bu, bir daha tasdiq edir ki, nitq strategi-
yasi vo taktikasi hadisasi dilin 6ziiniin mahiyyo-
tindon, onun kommunikativ funksiyasindan irali
golir. Birbasa cavabdan yaymma strategiyasi
homsoéhbatin sualina dorhal cavab vermok, ca-
vabin oSl manasini gizlstmak va ya birbasa ca-
vabdan tamamilo yayinmaq ehtiyacindan gag-
maga imkan veran nitq davraniginin xattidir. Bu
davranigin soboblori miixtalif ola bilar: bazan
diistinmok ti¢lin vaxt lazimdir, bazon homsoéh-
botin suali danisan ii¢iin arzuolunmaz movzu
ilo olagalondirilir vo ya danisan hamsoéhbatinin
avvalki ifadasine miinasibot gostormoayi zoruri
hesab etmir. Umumiyyatlo, tobii dil miihitinda
dialoqun tmumi formatin1 mshz onlar toskil
edir. Avstraliyali psixoloq v dil¢i K.Biiler dil
vahidlorinin ti¢ funksiyasin1 — ifado (ekspres-
siv), miiraciot (apelyativ) vo tosvir (eksplikativ)
farglondirmis vo kognitiv dilgiliyin asasimni tos-
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Kil edan bu funksiyalar bu giin do 6z shomiyyo-
tini itirmomisdir [1, s.13].

Cox vaxt bu strategiya garsiligli nitqin diplo-
matik ssenarisini hoyata kegirmoys imkan verir.
Masalon, “Now, what do you think would be a
fair price?”

“Why not get Dumetrius’
(Glasworthy J. Swang Song, p.163).

“Sizca, bu rasm negayadir?” “Dumetriusun
fikrini ala bilorom?” (Qolsuorsi J. Qu qusu
mahnist, s.602).

Birbasa cavabdan yayinma strategiyasi bir
sira taktikalarla hoyata kegirilir, bunlardan osas-
lar:

1. Homso6hbatin avvalki sualinin cavabi tizo-
rindo diisiinmak iiclin vaxt qazanmaq istayi (bu
ciir ifadslori “tormozlayici” adlandirmaq olar).
Tormozlayier taktika: “Oh. Where is he?”
“What will you do for me if I tell you?”
(Murdoch L. Bruno’s Dream, p.151).

“Yaxs1! Bas 0 haradadir?” “Desam, mana na
olacaq?” (Merdok A. Brunonun yuxusu, s.128).
Bu taktikanin kommunikativ manevrlarina tok-
rarlar, tokrar sorgular, alo kecirmok daxildir.
Sohbati “tormozlamagin® on timumi tisulu ham-
sohbatin geydinin tamini va ya onun bir hissasi-
ni tokrarlamaqdir. Tokrarin heg¢ bir molumat da-
simadigi vo suala cavabi olmadig tiglin “tor-
mozlama” effekti yaranir. Bu, yanlis anlama So-
babindan tokrar sorusmaq deyildir. Onun yega-
no funksiyasi vaxti uzatmaqgdir. Misal {igiin: So
are you going to quit? Quit my job? [ don'’t
know. I haven't thought about it. (Michael J.
Pot of Gold, p.11). “Demoli, gedacaksiniz?”
“Isdon ¢coxirsiniz?” “Mon bilmiram. Man hala
bu barado diigiinmomisom ™. (Maykl J. Qizil mi-
raj, s.14)

Bu halda danisan sadaco cavabdan amin de-
yil, ¢iinki bu suala halo 6zii gorar vermomisdir.
“Tormozlama” effekti yaratmagq tiglin tokca tok-
rarlar deyil, hom da 2l kegirmok istifads olu-
nur. Misal {igiin: And what do you want from
him? Now? I'm not sure. (Michael J. Pot of
Gold, p.324). “Ondan no istayirson?” “Indi?
Bilmiram”. (Michael J. The Golden Mirage,
5.307-308).

2. Novbati taktikan1 arzuolunmaz sualdan
“boyungac¢irmaq” taktikas: adlandirmaq olar.
Bir niimunays baxag. Qadin lotereyada boyiik

opion?”

moblagds pul gazandi; yeni dost udusun 6l¢iisii
ilo maraglanir: Well, how big was it? Isn’t that
like asking somebody’s salary? (Harris R.
Love and Money, p.54). “Yaxsi, udus nadir?”
“Bu suali vermok omokhaqqi sorusmag Kimi
deyilmi?” (Harris R., miallif torofindan torcii-
mo). Vurgulanan sorgu-sual ifadasinds hamsoh-
bot cavab vermak avazins, avvalki sualin geyri-
etikliyini gostormak ii¢lin hazirlanmis sual ve-
rir. Eyni zamanda homsohbatin nitq davranis
hagqinda da giymatlondirici sorh verilir. Asagi-
daki misalda cavab avazins, danisanin homsoh-
batina gars1 geyri-dost miinasibatini va verilon
suala cavab vermok istomodiyini agiq sokilds
ifads edon fikir saslonir:

“You have no secrets from him, I suppose?”
“Why should I answer that?” (Galsworth J.
The Silver Spoon, p.235).

“Hor halda ondan gizlotdiyin he¢ bir sirrin
yoxdur?” “Bu suala niys cavab vermoliyom?”
(Galsworthy J. Silver Spoon, s.429).

3. “Bumeranq” taktikasi — verilon sual, sual
veronin 6ziino yonlondirildikds. “Know what’s
wrong?” “Do you?” (Steinbeck J. The Grapes
of Wrath, p.157).

“Bilirsan onun na dordi var?” “Bos son?”
(Steinbeck J. Qazab tiziimlari, sah. 157). Vo ya
basga bir misal: “Then why have I a bad
conscience?” “Have you?” (Maugham W.S.
The Razor’s Edge, p.93). “O zaman vicdanim
niya monoa ozab verir?” “O ozab verirmi?” (Mo-
em S. Iti Ulgiiclor, 5.286). Bu ifadalords natiq,
sanki hamsohbatin atdigr oxu “tutur” va dorhal
“diismona” yonaldir. Homsohbatin replikasi ona
eyni formada gayidir.

4. Sonraki s6hbat iiciin “torpagi yumsalt-
maq” arzusu. Bu taktikanin mogsadi sonraki
nitq horokatini — sual veranin hamsohbatin da-
vam edacok sualina cavabini toyin etmok ticiin
novbati nitq horokatini gars1 torofdon almagq:
“What’s this about Dartie?”

“What have you been  hearing?”
(Galsworthy J. The Forsyte Saga, In Chancery,
p.240). “Dartiys na olub?” “San na esitmison?”
(Qolsuorsi J. Ipda, 5.368). Bu niimunado dani-
san homsohbatin dagig na bildiyini bilmoak iste-
yir va onun sonraki horakatlori bu cavabdan asi-
lidar.
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5. froniya taktikas1 cavabm osl monasimin
gizladildiyi va ya hagiqi mananin gizladildiyi,
onu inkar etdiyi vo ya siibho altina aldig1 davra-
nis xottidir. Misal ticiin: “He has such nice
manners, hasn’t he?”, said Lady Hodmarsh.
“You didn’t really expect him to eat his peas
with a knife?” | asked. “I wish he had”, said
Scallion. “It would have been so picturesque”
(Maugham W.S. Cakes and Ale or The
Skeleton in the Cupboard, p.66).

“Onun necs xos davranislart var, elo deyil-
mi?”, — Ledi Hodmars dedi. “Dogrudan da,
onun noxudunu bigagla yeyacayini gozlomir-
din?”, — sorusdum. “Toassif ki, yox, — dedi
Skellion — Cox manzarsli olardi”. (Maugham S.
Piva vo piroglar, s.65). Ironiyanin asasmi uy-
gunsuzlug, ziddiyyat va tozadin uygunlugu tos-
kil edir. Unsiyyato strateji yanasma noqteyi-no-
zorindon istehza diizgiin istifads edildikdo mii-
ollifo 6z monfi miinasibatini iistiiortiilii formada
catdirmaga imkan veron vo ya oksino, xiisusi
miisbat psixoloji atmosfer yaratmaga, qarsiligh
alage vo amokdashiga komok edoan taktiki tisul-
dur. “Can you tell me why I come here?” “To
wait for the end of the world, sir?”
(Galsworthy J. The White Monkey, p.192).
“SizCo mon bura niys galmisom?” “Diinyanin
sonunu gozlomaya, conab?” (Galsworthy J. Ag
Meymun, s.151).

6. Eyham taktikas tipli metod situasiyanin
miioyyan komponentinin geyd edilmasins osas-
lanir vo interpretasiya geyri-miioyyanliyin ol-

masmi va dinlayici torofindon toxminlorin ak-
tivlosmosini nozordo tutur. Novboti sohbotdo
qiz qisgancligla gonce eyham vurur ki, onu bas-
ga gadmnin yaninda goriib:

“And who i1s to know how often I go out?”
“Sharon West, perhaps?” (Thorpe K. The
Dividing Line, p.144). “Kim bilir no godor tez-
tez ¢Olo cixiram?” “Boalka Saron Vest?” (Tourp
K., miallif tarafindan torciima). Hor dil hadisasi
yalniz o zaman adekvat tosvir hesab oluna bilar
ki, o, kognisiya vo kommunikasiyanin ¢arpaz-
lasdig1 yerds izah edilsin: kognitiv dilgiliyin
moqsadi tokca har bir dil formasina uygun ola-
rag, onun kognitiv analoqunu, konseptual vo ya
kognitiv strukturu goymaq deyil, ham ds onun
secilmasi sobabini izah etmok demokdir [1,
s.39].

7. Saraitlorin taktikas1 nitq davranisinin
xattidir ki, burada yayinmanim markazi holgosi
suala cavab olaraq sortin goyulmasidir. Misal
ticlin: “This action,” he said, “is a very petty
business. What can we do about it?” “That de-
pends, Mr. Forsyte, on what you have to pro-
pose? My client has been very grossy libelled.”
(Galsworthy J. The Silver Spoon, p.157). “On
axmaq sey — 0 dedi, — Neca hall eds bilorik?”
“Bu, na toklif etmayinizdon asilidir, conab For-
sit. Mivokkilim ciddi sokilda tohgir olundu”.
(Galsworthy J. Gumiis qasiq, s.370). Soraitin
taktikasi, danisana tosobbiisiin sahibi olan dia-
loqun aparici halgasina ¢evrilmasina imkan ve-
rir.

Natica / Conclusion

Birlikdo gotiiriildilkdo miioyyan edilmis
kommunikativ taktika va horokatlor dialogun
kommunikativ strategiyalarindan birini — birba-
sa cavabdan yayimma strategiyasini tomsil edir.
Bir gayda olarag, strategiya sosial vo psixoloji
vaziyyatlorlo sortlonon dialoqun bir vo ya bir
nego istirakginin makro niyyati ilo miioyyan
edilir. Strategiya timumi dil axtarisi vo dialoji

omokdasligin osaslarmin inkisafi ilo baghdir:
bu, tinSiyyat tonunun segimi, isin real voziyyati-
ni tomsil etmoayin linqvistik yolunun segimidir.
Dialoq istirakgilarinin istifads etdiyi bu vo ya
digor strategiya vo taktikalar danisanin hekayo
xattinin gedisatina tasir etmoak, onun inkisafini
diizaltmok niyyati ilo baghdir.
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HpﬂMoe Pa3BUTHE CTPATCIMH MPSIMOIo OTBETA B Oﬁcy)KI[aeMOM AUCKYpPCE

Tropkana Ucpadpuiimn
bakunckuit EBpasuiickuii YHUBEpcuTeT. A3epOaiikaH.

Pe3rome. Crenyronuii 3Tan B pa3BUTUU NPOOJIEMbl COOTHOLICHMS S3blKa M IICUXUKU CBSI3aH C
MICUXOJIMHTBUCTHKON. B peun B paMKax 3Toil 006JacTu HayKH M3Yy4aroTCs MPoIecchl OPMHUPOBAHUS
U BOCIIPUSATHS, IIPOLIECC A3BIKA U €r0 UCIIOIb30BAaHUS C TOUKHU 3PEHUSI CUCTEMBI 3HAKOB.

B menoMm, mHTEpeC JIMHTBUCTOB K JUAIOTHYECKON peun W mpolieMaM KOMMYHHUKAIlUH, BBI3BAaH
INPUYMHON YBEIMUYEHMS JUAJIOTOBBIX MCCIEAOBAHUM Ul JIMHIBUCTUKU, OOBSICHAETCS TEM, UYTO 3TO
TaK)Ke BaXKHO. B oTianune oT MaccoBOM KOMMYHMKAIIMH, MOHOJIOTUYECKOM, MMCbMEHHBIX TEKCTOB U
T.I., @ UMEHHO B JHUaJiore NpOSBJIAETCS KMBOE (CIIOHTAHHOE), JBYCTOPOHHEE, JUHAMUYHOE 00-
mieHre. Ocoboe BHUMAaHME YJEJIEHO COOTHOILIEHUIO YCJIOBUN OOIIEHUus, MpaBWil, CTpaTeruil u
KOMMYHHMKATHUBHBIX TaKTMK KOMMYHHUKATOPOB, MX COLMAIbHBIX pojeil. YenoBek, KOTOPBIM BbIpa-
xKaet ce0sl B IMaore, CTPOUT CBOIO JKHU3HB Yepe3 THaJIoT.

KiroueBblie cJji0Ba: s3bIK, MBILICHHUE, AUAJIOT, OOIIEHUE, PeUb
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