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Annotasiya. Müasir türk dillәrindә dilin müxtәlif qatlarında sözyaratma proseslәri gedir. Tәbii ki, 
bu proseslәr müxtәlif yollarla, yәni üsullarla reallaşır. Sözyaratma üsullarının bәzilәrindәn bütün 
türk dillәrindә çox aktiv şәkildә, bәzilәrindәn isә çox az istifadә edilir. Mәhsuldar sözyaratma üsul-
ları haqqında çox bәhs olunsa da, qeyri-mәhsuldar sözyaratma yolları çox vaxt tәdqiqatdan kәnarda 
qalmışdır. Bu az mәhsuldar olan üsullar heç dә türk dillәrinin hamısını әhatә etmir. Belә sözyaratma 
üsullarından analoji yolla sözyaratma üsulunu, uydurma, naht, kәs-köçür-kopyala, güzgü, qarma-
qarma üsullarını göstәrmәk olar. 
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Abstract. In modern Turkic languages, word-formation processes take place in different layers of 
the language. Of course, these processes take place in different ways. Some of the word-formation 
methods are very actively used in all Turkish languages. Some word-formation methods are rarely 
used. Although there has been a lot of talk about productive word-formation methods, non-
productive word-formation methods have often been left out of research. These less productive 
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Giriş / Introduction 

 
Müasir türk dillәrindә dilin müxtәlif qatla-

rında sözyaratma prosesi gedir. Tәbii ki, bu 
proses müxtәlif yollarla reallaşır. Sözyaratma 
üsullarının bәzilәrindәn bütün türk dillәrindә 
çox aktiv şәkildә istifadә olunduğu halda, bә-
zilәrindәn çox az istifadә edilir. Mәhsuldar söz-
yaratma üsulları haqqında çox bәhs olunsa da, 

qeyri-mәhsuldar sözyaratma yolları çox vaxt 
tәdqiqatdan kәnarda qalmışdır. Bu az mәhsul-
dar olan üsullar heç dә türk dillәrinin hamısını 
әhatә etmir. Belә sözyaratma üsullarından ana-
loji yolla sözyaratma üsulunu, uydurma, naht, 
kәs-köçür-kopyala, güzgü, qarma-qarma üsulla-
rını göstәrmәk olar. 
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Әsas hissә / Main Part 

 
Analoji yolla sözyaratma haqqında Azәrbay-

can dilçiliyindә çox cüzi mәlumat verilib. Bildi-
yimiz kimi, “analogiya” bәnzәyiş demәkdir. Bir 
sözün digәr sözә bәnzәmәsi ilә yeni sözün ya-
ranması. “İzahlı dilçilik terminlәri” lüğәtindә 
oxuyuruq: “Analogiya-müxtәlif cәhәtlәrdәn bir-
biri ilә әlaqәdar olan dil ünsürlәrinin bir-birinә 
tәsirindәn meydana gәlәn bәnzәyişdir. Bir sıra 
dil hadisәlәri (sözdüzәltmә, sözdәyişmә vә s. ) 
bәnzәrlik, analogiya qanunu әsasında izah olu-
na bilәr. Analogiya qanunu dilin mühüm daxili 
inkişaf qanunlarından biridir. Mәsәlәn, Azәr-
baycan dilindә işlәnәn “göz kirәsi”, “qulaq ki-
rәsi” ifadәlәri (Gördüyündәn göz kirәsi istәyir, 
eşitdiyindәn qulaq kirәsi istәyir – Atalar sözü), 
“diş kirәsi” ifadәsinә analogiya yolu ilә meyda-
na gәlmişdir. “Diş kirәsi” isә vaxtilә doğrudan 
da olmuşdur. Orta әsrlәr Azәrbaycan feodal hә-
yat tәrzi ilә әlaqәdar belә bir adәt mövcud idi 
ki, bir şәxsә hörmәt edәrәk onun evindә yemәk 
yeyәn nüfuz sahiblәrinә diş kirәsi olaraq müәy-
yәn bәxşiş verilirdi. Demәli, “diş kirәsi” real ta-
rixi-hәyati faktı әks etdirir, “göz kirәsi”, “qulaq 
kirәsi” heç bir faktla bağlı olmayıb, yalnız ana-
logiya әsasında düzәlmişdir [1, s.18]. Mәsәlәn, 
“bәlli” sözü “әmәlli” sözünün düzәldilmәsinә 
nümunә olmuşdur. Ona görә dә sonuncu leksik 
vahid kök vә şәkilçiyә ayrıla bilmir.  

2018-ci ildә çap olunmuş “İzahlı dilçilik ter-
minlәri lüğәti”ndә analogiya haqqında 1989-cu 
ildә çap olunmuş lüğәtdәki mәlumatın qısaldıl-
mış forması verilmişdir.  

Bu üsul haqqında әsasәn Türkiyә dilçiliyin-
dә tәdqiqat aparılmışdır. Türkiyә dilçiliyindә bu 
üsul “örnәkalma” termini ilә ifadә olunur. Türk 
dilçilәrindәn H.Zülfüqar, Ş.H.Akalın bu haqda 
yazmışlar. Türkiyә türkcәsindә, xüsusilә cüm-
huriyyәt dönәmindә “örnәkalma”, yәni örnәk 
götürmәk yolu ilә bir çox terminlәr, sözlәr ya-
ranmışdır. Mәsәlәn, “güney” sözünә oxşayan 
“kuzey” sözü ahәng qanununa uyğun olmadığı 
halda, “güney” sözünә oxşadığı üçün bu sözü 
yaradıblar. “Kuzey” sözünün kökü olan “kuz” 
Anadolu dialektlәrindә “günәş görmәyәn yer, 
tәrәf, dağın günәş düşmәyәn yeri” anlamında 
işlәnir. Azәrbaycan dilinin dialektlәrindә “qu-

zulamaq”sözü var. Divarın gün dәymәyәn ye-
rindә әhәng ovulub tökülür. Buna “divarın qu-
zulaması” deyirlәr. Azәrbaycan dilçisi H.Mir-
zәyevin dә bu sözlә bağlı tәdqiqatları vardır vә 
alimin fikirlәri H.Zülfüqarın fikirlәri ilә üst-üs-
tә düşür.  

Digәr türk dilçisi M.Ali Ağakay Türkiyә 
türkcәsindә “taşıt” sözünün dә “Kitabi-Dәdә 
Qorqud”dakı “binit” sözünә bәnzәdilәrәk ya-
randığını söylәyir [2, s.12]. Türkiyә türkcәsindә 
fransız dilindәki “imaj”sözünә baxıb “imge” 
sözünü fransız dilindәki “bulletin” sözünә ox-
şadılaraq, “belleten” sözü yaradilmışdır. Әrәb 
dilindәn Türkiyә türkcәsinә keçmiş “bu`ud” 
sözünә bәnzәdilәrәk “boy” sözünә şәkilçi әlavә 
etmәklә “boyut” sözü yaranmışdır. Türkiyә 
türkcәsindә “Kurultay” sözünә bәnzәdilәrәk 
“kamutay, yargıtay, danıştay, sayıştay” sözlәri 
yaranmışdır. Ancaq bu sözlәrin kökü türkcәdir. 
–tay şәkilçisi isә çox qәdim zamanlarda türk di-
linә monqol dilindәn keçmişdir. 

Bu metodla yaradılacaq söz vә terminlәrdә 
kök vә başlanğıc formadakı sәs bәnzәrliyini, 
sözdüzәldici şәkilçilәrdә isә ortaqlığı izlәmәk, 
yaradılacaq nümunәlәrin daha asan mәnimsә-
nilmәsinә şәrait yaradır. Ancaq bunu edәrkәn 
sәs vә quruluş xüsusiyyәtlәrinin qaydalara uy-
ğunluğu da nәzәrә alınmalıdır. Ş.H.Akalın da 
bu yolla yaranan sözlәr barәsindә söylәyir: 
“Dildә var olan sözlәrә bәnzәdәrәk yeni sözlәr 
yaratmaq olar. Әslindә bu üsul deyil. Tarixәn 
sözlәrin tәrkibindә daşlaşıb qalmış vә yalnız bir 
nümunәdә olan bәzi şәkilçilәrin yenidәn aktiv-
lәşәrәk dildә sözlәr yaratmasıdır” [3, s.7]. Mә-
sәlәn, Türkiyә türkcәsindә “görenek” sözü nü-
munә götürülәrәk müxtәlif köklәrә {-Anak} şә-
kilçisi artırılaraq “gelenek, seçenek, tutanak” 
sözlәri; “kumsal” sözündәn nümunә götürürәk 
{+ sal} şәkilçisiylә “egitsel, görsel, işitsel” ki-
mi onlarca söz yaranır. “Türkcә sözlüy”ün son 
nәşrindә bu şәkilçi ilә 205 sözün yarandığını 
görürük. Lakin yüzlәrlә bu yolla yaranmış söz 
var ki, onlar internet sәhifәlәrindәki yazılarda 
yer alsalar da, lüğәtә düşmәmişlәr. Ş.H.Akalın 
bu üsulla yaranmış 41.341 sözün lüğәtdә yer al-
madığını söylәyir [3, s.7]. Türkiyә alimlәri bir 
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layihә üzәrindә çalışmış vә bu layihәnin sonun-
da belә nәticә әldә edilmişdir ki, feillәrdәn {+ 
sal} vә {-sal} şәkilçisiylә düzәlmiş tәxminәn 
2300 söz müәyyәn olunmuşdur. Bu sözlәrin ço-
xu başqa sözü örnәk götürmәklә yaranmışdır.  

Dilcilikdә söz yaratmağın әn kiçik, sadә for-
ması dilin bir elementinә müxtәlif şәkilçi artı-
rılmaqla vә ya iki sözü birlәşdirmәk yolu ilә ye-
ni sözlәr yaradaraq müxtәlif anlayışların izaha-
tını tәmin etmәk kimi başa düşülә bilәr. Dildәki 
sözlәr belәcә yenilәrini doğurur. Tәbii olaraq 
hәr milli dil öz dilindә söz yaratmağı bacarma-
lıdır.  

Türk dillәrindә köklәr vә şәkilçilәr sanıldı-
ğından çoxdur. Türk dillәrinin әsas xüsusiyyәt-
lәrindәn biri dә dilin bәlli qayda-qanunlarına 
riayәt etmәkdir. Türk dillәrinin quruluşunu 
araşdıran qәrbli alimlәr bu dillәrdәki qanunauy-
ğunluğu öz әsәrlәrindә hәmişә xüsusi olaraq 
qeyd etmişlәr. Qeyd etdiyimiz kimi, türk dillә-
rinin әsas sözyaratma üsulu morfoloji yolla söz 
yaradıcılığı sayılır. Lakin bu yolla söz yaradıcı-
lığı da söz köklәrinin vә ya başlanğıc formala-
rın üzәrinә tәsadüfi şәkilçilәrin gәtirilmәsi ilә 
reallaşır.  

Dil öz qaydalarına, tәmayüllәrinә, inkişafına 
uyğun gәlmәyәn yeni sözlәri heç vaxt qәbul et-
mir. Dil söz yaratmağı qәbul edәrkәn, söz uy-
durmağı rәdd edir. Söz uydurmaq dilin tarixi 
inkişafına baxmadan hәr hansı bir dövr vә hәr 
hansı bir sahәdәn tәsadüfi kök vә başlanğıc for-
maları alaraq onlara dilin meyil vә qaydaları ilә 
uyğunlaşmayan tәsadüfi şәkilçi gәtirmәkdir. 
Yaradılan sözlәrin uydurma olmaması üçün bu 
qaydalardan kәnara çıxmamaq, dilin sözyarat-
ma qaydalarından fәrqli hәrәkәt etmәmәk la-
zımdır. Türk dillәrindә sözyaratma әsasәn bu üç 
amil әtrafında toplanır: kök vә ya başlanğıc for-
ma+leksik şәkilçi=yeni yaranmış söz. 

Uydurma adlanan sözyaratma prosesindәn 
Türkiyә türkcәsindә istifadә olunur. Bu üsul 
Türkiyә türkcәsindә XX әsrdә dil inqilabı әrә-
fәsindә reallaşmışdır.Türkiyә türkcәsindә gedәn 
bu prosesә prof. F.Timurtaş tәnqidi münasibәt 
bәslәmişdir. Mәsәlәn, bu gün Türkiyә türkcә-
sindә aktiv şәkildә işlәnәn, hәtta Azәrbaycan 
dilinә dә keçmәkdә olan “ilgili” sözü haqqında 
F.Timurtaş yazır: “…şәkilçilәrin yanlış işlәn-
mәsi yanlış sözlәrin yaranmasına sәbәb olmuş-

dur. Belә әcaib sözlәr arasında “ilginc” kәlimә-
sini göstәrә bilәrik. “Sevinc, korkunc, gülünc, 
qısqanc”-nümunәlәrindәn göründüyü kimi “ç” 
vә “nç” şәkilçisi feil köklәrinә gәtirilir [6, 
s.322]. Türkiyә türkcәsindә “ilgimek, iligmek” 
şәklindә bir feil mövcud olmadığına görә, “il-
ginc” dә yanlış vә uydurma bir sözdür. Alim 
daha sonra “bağımsız vә toplum” sözlәrini nü-
munә göstәrir. “Bağ” isim olduğuna görә, feilә 
artırılan “-m” şәkilçisinin kökә artırılması yan-
lışdır. F. Timurtaşa görә, dildә mәhsuldar olma-
yan vә ölü şәkilçilәrlә yeni söz yaranmaz. “Ye-
ni sözlәr ancaq mәhsuldar şәkilçilәrlә yarana 
bilir” [6, s.335]. Lakin biz alimin bu fikri ilә ra-
zı deyilik. Bir şәkilçinin bu gün az mәhsuldar, 
ya da ölü sayılması o demәk deyil ki, o şәkilçi 
yenidәn heç bir zaman söz yaradıcılığında işti-
rak edә bilmәz. Әgәr hәr hansı bir söz dilin lü-
ğәt tәrkibindәn müәyyәn zaman kәsiyindә çıxıb 
yenidәn dilә geri dönürsә, şәkilçi dә müәyyәn 
bir zamanda az işlәk vә ya tamamilә ölü ola bi-
lәr. Lakin nә zamansa bu ölü şәkilçi dirilib ye-
nidәn söz yaradıcılığında iştirak edә bilәr. Alim 
yazır: “-sal, -sel şәkilçisi uydurmadır -al,-el 
fransızcadan keçib -al, -el bәzәn –l- şәklindә 
görünür. Türk dillәrindә belә şәkilçi yoxdur. -
Okutman, eğitmen-sözlәrindәki -man,-men şә-
kilçilәri dә uydurmadır. Şişman, kocaman kimi 
bәzi kәlimәlәrdә görünәn bu şәkilçi ölü bir 
morfemdir. Türkiyә türkcәsindә “toplum, ör-
güt, bağıt” sözlәrinin dә uydurma bir söz ola-
raq yaradılmışdır. “Toplum” da belә sözdür. 
Türkiyә türkcәsindә “toplumak vә ya topul-
mak” deyә bir feil mövcud deyil. 

-t şәkilçisinin “örgüt, bağıt” kimi yeni kәli-
mәlәrdә isimlәrә әlavә olunması yanlışdır. 

“Egitsel” sözündә ismә artırılan vә uydurma 
olan “sel” şәkilçisi feil kökünә әlavә olunmuş-
dur. “Zor” sözünә işlәk olmayan “en” şәkilçi-
sinin әlavә olunması yanlışdır. “Zor” sözü fars 
köklüdür. Әrәb әsillidir deyә, “mәcburi” kәli-
mәsini atıb fars dilindәki bir sözә mәhsuldar ol-
mayan şәkilçi әlavә edәrәk yeni bir söz düzәlt-
mәyin mәnası yoxdur. Türkiyә türkcәsindә isim 
kökünә әlavә olunan “ç” şәkilçisi olmadığı hal-
da, “araç” sözü yaranmışdır. Eyni şәkilçi ilә 
“gereç” sözü dә düzәlmişdir. Türkiyә türkcә-
sindә mövcud olmayan “gere” kökündәn yaran-
mışdır. Dilimizdә bir “-ay,-ey”şәkilçisi olmadı-
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ğı halda, birey, düzey sözlәri uydurlumuşdur. 
F.Timurtaşın fikrincә, mәna baxımından da 
yanlış sözlәr yaranır. “Vicdan” sözünün qarşılı-
ğı kimi “bulunc” sözünün yaradılması da yan-
lışdır. F.Timurtaş “izlemek” leksik vahidinin 
bir teatr әsәrini, bir filmi seyr etmәk mәnasında 
işlәnmәsinin dә yanlış olduğunu qeyd edir. 
Çünki “izlәmәk” – izinin arxasınca getmәk, 
aramaq mәnalarında işlәnir. Lakin Türkiyә 
türkcәsindә gedәn bu prosesә türk alimlәrinin 
özü dә tәnqidi münasibәt bәslәmişdir. Buradakı 
“ilgili” sözü haqqında xüsusi olaraq danışmaq 
istәrdik. Şәkilçilәrin yanlış işlәdilmәsi әcaib 
sözlәrin yaranmasına sәbәb olmur. Belә әcaib 
sözlәr sırasında “ilginc” leksik vahidini göstәr-
mәk olar. “Sevinc, qorxunc, gülünc, qısqanc-
nümunәlәrindәn görüldüyü kimi, -“ç” vә ya “-
nç” şәkilçisi feil köklәrinә artırılır. Türkiyә 
türkcәsindә “ilgimek, iligmek” şәklindә bir feil 
mövcud olmadığı üçün “ilginç” yanlış vә uy-
durma bir sözdür. “Bağımsız, toplum” sözlәrin-
dә dә mәsәlә eyni cürdür. Bağ-isim olduğuna 
görә, feilә artırılması lazım olan “m” şәkilçisi-
nin isim kökünә әlavә olunması düzgün deyil. 
F. Timurtaşın fikrincә, mәhsuldar olmayan vә 
ölü şәkilçilәrlә yeni söz yaranmaz. Yeni sözlәr 
ancaq mәhsuldar şәkilçilәrlә düzәlә bilmәz. La-
kin biz alimin bu fikri ilә razı deyilik. Bir şәkil-
çinin bu gün az mәhsuldar vә ya ölü sayılması o 
şәkilçinin yenidәn heç bir zaman söz yaradıcılı-
ğında iştirak etmәmәsi demәk deyil. Әgәr hәr 
hansı bir söz dilin lüğәt tәrkibindәn müәyyәn 
zaman kәsiyindә çıxıb yenidәn dilә qayıda bi-
lirsә, şәkilçi dә bir zaman az işlәk vә ya tama-
mәn ölü ola bilәr. Lakin nә vaxtsa bu ölü şәkil-
çi dirilib yenidәn söz yaradıcılığında iştirak edә 
bilәr. Alim yazır: “-sal,-sel şәkilçisi uydurma-
dır. –al,-el fransızcadan keçib vә bәzәn –l- şәk-
lindә görünür. Türk dillәrindә belә şәkilçi yox-
dur. “Okutman, eğitmen sözlәrindәki –man,-
men-şәkilçisi dә uydurmadır.-şişman, kocaman-
kimi bәzi sözlәrdә görünәn bu şәkilçi ölü bir 
şәkilçidir vә belә bir mәna daşımamaqdadır.  

 Türkiyә türkcәsindәki “toplum, örgüt, kar-
şıt, bağıt” sözlәri dә uydurma bir söz kimi ya-
radılmışdır. Türk dilindә toplumak vә ya topul-
mak deyә bir feil mövcud deyil. “-t şәkilçisinin 
–örgüt, karşıt, bağıt- kimi yeni düzәldilәn söz-
lәrdә isimlәrә әlavә olunması yanlışdır. “Tәrbi-

yәli” mәnasında işlәnәn “eğitsel” sözündә ismә 
artırılan vә uydurma olan “-sel” şәkilçisi feil 
kökünә әlavә olunub. “Bәzәn yalnız şәkilçi ba-
xımından deyil, mәna baxımından da yanlış 
sözlәr yaranır. “Vicdanın qarşılığı kimi “bu-
lunç” irәli sürülmüşdür. F.Timurtaş “izlәmәk” 
sözünün bir teatr әsәrini, bir filmi seyr etmәk 
mәnasında işlәnmәsini dә xәtalı hesab edir. 
Çünki –izlemek- izinin arxasından getmәk, ara-
maq” mәnasında işlәdilir [5, s.328]. 

Son illәrdә Azәrbaycan dilindә dә “izlәmәk” 
sözü türk dilinin tәsiri ilә aktivlәşmişdir. Tama-
şaçılar әvәzinә, izlәyicilәr, filmә, verilişә bax-
maq әvәzinә, “izlәmәk” sözlәrindәn istifadә 
olunur. Tәk “izlәmәk”sözü yox, Türkiyә türk-
cәsindә bu gün çox işlәk olan bu kimi leksik 
vahidlәr televiziya vә Türkiyә-Azәrbaycan ara-
sındakı sıx әlaqәlәr nәticәsindә Azәrbaycan di-
linә tәsir etmәkdәdir. Әdәbi dildә olmasa belә, 
danışıq dilindә biz bu sözlәrin bir qisminә rast 
gәlirik.  

Müxtәlif dünya dillәrindә sözyaratmanın ye-
ni üsulları meydana gәlmişdir. Mәsәlәn, müasir 
әrәb dilindә yeni söz yaratmada naht üsulundan 
istifadә olunur. “Naht, iki söz vә ya cümlәdәn 
yeni bir söz yaratmaqdır. Naht termini türk di-
lindә o sözlәrә şamil edilir ki, әn azı biri müstә-
qil sözdәn ibarәt olan bir neçә söz birlәşәrәk, 
bir mәna daşıyan söz yaradır. Qәrb dillәrindә 
naht termininin qarşılığı olan bir termin yoxdur. 
Naht terminin qarşılığı kimi ona yaxın, word 
coinage /, blend, amalgam /, acronomy, abbre-
viation /, compound word /terminlәrindәn isti-
fadә olunur [7]. 

Bu üsul, yeni yaradılan sözlәrin ilk hecaları-
nın alınıb, ikihecalı yeni sözlәr yaratmaqdan 
ibarәtdir. Türkiyә türkcәsindә buna “kәs-kopya-
la-yapışdır” üsulu deyilir. Mәsәlәn, kanka “qan 
qardaşı”, akbil “ağıllı bilet”, kapkaç “qapdı 
qaçdı”; çekyat “çәkib yatmaq, lazım olduğunda 
açılıb yataq vәziyyәtinә gәtirilәn kreslo, divan”; 
seçal “seçib almaq, kafe, restoran, mağaza vә s. 
yerlәrdәn nәyi isә seçib almaq”; geçgeç “geç 
geçlemek, geçe geç, geçip geçmek, seyr edilә-
cәk uyğun bir program aramak mәqsәdiylә tele-
vizya kanallarını seçmәk”; sürgit “sürüb get-
mәk sonsuz olaraq, sonsuzluğa qәdәr, әbәdi”; 
gelgeç “gәlib keçmәk, müvәqqәti”; verkaç “ve-
rib qaçmaq, futbol vә basketbolda topu koman-
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da yoldaşına ötürәn bir oyunçunun qarşı ko-
manda qapısına vә ya uyğun bir istiqamәtә qa-
çaraq eyni adamdan topu geri alması”; qabar-
ma-çәkilmә “gәlib getmәk, boşuna gedib gәl-
mә”; vurtut “vurub tutmaq, uzun-uzun höcәtlә-
şәrәk, möhkәm bazarlıq etmәk; bir yerdә oturub 
danışmaqdan çәkinmәk”; yapboz “yazıb poz-
maq, kәsilmiş şәkil parçacıqlarını bir-birinә uy-
ğun vәziyyәtә gәtirәrәk әsl formaya salınmaqdan 
ibarәt uşaq oyunu”; kapkaç “qapıb qaçmaq” qa-
pıb qaçmaq yolu ilә edilәn oğurluq vә s. 

Türkiyә türkcәsindә ixtisara bәnzәyәn digәr 
bir sözyaratma metodu da “Qarma-qarma” üsu-
ludur. Bu metodla yeni söz belә yaranır. İki 
sözdәn alınan heca vә ya parçalardan yeni söz 
yaranır.  

İ.Sadıq söz yaradıcılığında istifadә olunan 
“güzgü oxunuşundan” da istifadә olunduğunu 
qeyd edir. Lakin alim özü dә bu üsulla yaranan 
sözlәrin yalnız tәsadüf olduğunu vә heç bir elmi 
qanunauyğunluğunun olmadığını qeyd edir: 

“Heca qanunu tәlәb edir ki, güzgü üsulu ilә 
yaranmış yeni sözdә heca bölgüsü mütlәq onun 
ilkin formasındakı kimi olmalıdır. Yәni әgәr 
әlәk vә kәlә sözlәrindә heca bölgüsü pozulursa, 
burada güzgü üsulu ilә söz yaradıcılığından 
söhbәt gedә bilmәz: ә+lәk=әlәk vә kә+lә=kәlә. 
Göründüyü kimi, burada heca bölgüsü pozulur. 
Demәli, bu sözlәrin güzgü oxunuşuna uyğun 
gәlmәsi bir tәsadüfdür” [4, s.330]. 

Mәsәlәn, elektron vә mәktub sözlәrinin “el” 
vә “mek” – qisimlәrinin birlәşdirilәrәk, “el-
mek” leksik vahidi bu yolla yaranmışdır. Türk 
dilindә әsgәrliklә әlaqәdar bәzi terminlәr bu 
üsulla meydana gәlmişdir: albay (<alay+bay), 
tümgeneral (<tümen+general). Әslindә naht vә 
qarma-qarma eyni üsuldur. Lakin naht üsulunda 
ancaq sözlәr birlәşirsә, qarma-qarma üsulunda 
iki sözün ilk hecaları birlәşәrәk yeni söz yara-
nır.

 
Nәticә / Conclusion 

 
Araşdırmaların sonunda bu nәticәyә gәldik 

ki, müasir türk dillәrindә intensiv şәkildә işlә-
nәn mәhsuldar morfoloji vә sintaktik sözyarat-
ma üsulları ilә bәrabәr, qeyri-mәhsuldar sözya-
ratma üsullarına da rast gәlinir. Müasir dönәm-
dә türk dillәrinin leksikası çox dәyişkәn vә di-
namik bir vәziyyәtdәdir. Qloballaşan dünya ilә 
sıx әlaqә vә elm-texnikanın sürәtli inkişafı nәti-
cәsindә Avropa dillәrindәn alınma sözlәrin türk 

dillәrinә sürәtli axını bu leksik vahidlәrin qarşı-
lığının tapılması zәrurәtini gündәmә gәtirir. 
Türk dillәrinә girәn әcnәbi sözlәrin qarşılığının 
tapılması üçün әnәnәvi morfoloji vә sintaktik 
üsuldan istifadә bәzәn lazımi nәticәni vermir. 
Bizim fikrimizcә, qeyri-mәhsuldar sözyaratma 
üsullarının öyrәnilmәsi vә onlardan istifadә söz 
yaradıcılığında müsbәt nәticә verә bilәr. 
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Непродуктивные методы словообразования в современных тюркских 
языках 
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Резюме. В современных тюркских языках процессы словообразования происходят в разных 
слоях языка. Конечно, эти процессы происходят по-разному. Некоторые способы словообра-
зования очень активно используются во всех тюркских языках, некоторые методы слово-
образования используются редко. Хотя было много разговоров о продуктивных методах 
словообразования, непродуктивные методы словообразования часто оставались за рамками 
исследования. Эти менее продуктивные методы охватывают не все тюркские языки. При-
меры таких методов включают собственно аналогичное словообразование, художественную 
литературу, нахт, копирование, кальку и частичное.  
Ключевые слова: турецкий, словообразование, метод, продуктивный, непродуктивный 
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