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Annotasiya. “Tonyukuk” abidәsinin lüğәt tәrkibinә әsaslanaraq yazılan bu mәqalәdә әsas mәqsәd  
çox qәdim  tarixә malik olan leksik faktların  çağdaş dilimizlә  әlaqә zәncirinin müәyyәnlәşdirilmә-
si ilә bağlıdır. İlk olaraq bu mәqalәdә  hәr hansı bir dil nümunәsinin keçdiyi tarixi yol araşdırılmış 
vә  dilin müxtәlif  inkişaf  mәrhәlәlәrindә  onların hansı ad altında yaşaması  ortaya qoyulmuşdur. O 
da üzә çıxarılmışdır ki, uzun yol qәt edәrәk  bu günә qәdәr gәlib çıxmış sözlәrin  bәzilәri sabitlәş-
mәdәn keçәrәk dildә normativlәşmiş, bәzilәri dә canlı danışıq dilindә mühafizә olunmuşdur. Bu 
mühafizә isә istәr canlı danışıq dilindә olsun, istәr әdәbi dildә olsun, fәrqi yoxdur, mәhz ümumxalq 
dilinin sayәsindә mümkün olmuşdur. Bәzi dil vahidlәrinin hansı zaman kәsiyinәqәdәrki yaşam 
müddәti belә  diqqәtә çatdırılmışdır. “Tonyukuk” abidәsindә  var olan  leksemlәrin  ya novatorluq, 
ya ümumişlәklik, ya da ki arxaiklik  kimi qeyri-oxşar tale nümayiş etdirmәsinә baxmayaraq, bu dil 
vahidlәrinin bir-birinә möhkәm kilidlәnmәsi dә qeydә alınmışdır. Türk dillәrinin dünәnini öyrәn-
mәk baxımından onların hamısının  ümumi bir  pay sahibinә çevrilmәsinin  reallıq  olduğuna diqqәt 
yönәldilmişdir. 
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Abstract. The main goal of this article, based on the vocabulary of the “Tonyukuk” monument, is 
to define a chain of lexical facts with a very ancient history and our modern language. First of all, 
this article examines the historical path of any linguistic sample and reveals the name under which 
they live at different stages of language development.  
It was also found that some words that have come a long way have been stabilized and standardized 
in the language, while others have survived in colloquial speech. This defence is made possible by 
simple language, be it spoken or literary language. This attention has been brought to the life 
expectancy of some linguistic units.  
Despite the fact that the lexemes in the “Tonyukuk” monument have different fates, innovative, 
common or archaic, these linguistic units were also strongly related to each other. In terms of 
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studying the past of the Turkish languages, attention was drawn to the fact that they all became 
common in use. 
Keywords: innovation, community, archaic, living spoken language, root morpheme, suffix 
morpheme 
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Giriş / Introduction 

 
Qәdim türk yazılı abidәlәri türkün milli 

mәnsubiyyәtinin, milli kimliyinin bariz ifadә-
çisidir. Odur ki, türkün daş yaddaşı olan bu 
abidәlәr türkün keçmişini, tarixi inkişaf yol-
larını, soykökünü, etnogenezisini, zәngin hәyat 
tәrzini, müharibә etmәk mәdәniyyәtini, döyüş 
strategiyasını, adәt vә әnәnәlәrini, hikmәt dün-
yasını öyrәnmәk baxımından mühüm әhәmiy-
yәt kәsb edir. Türkün yaşamadığı yerdә türk 
etnik tәfәkkürünün mәhsulu yetişә bilmәz. Bu, 
bir qanundur. Demәli, faktoloji olaraq ulu tür-
kün yaşayış mәskәnlәrini, coğrafi kordinatla-

rını, yayılma arealını müyyәnlәşdirib elm cami-
yәsinә tәqdim etmәk vә onu mәlumatlandırmaq 
nöqteyi-nәzәrindәn dә qәdim türk yazılı abidә-
lәri әvәzsiz mәnbә rolunu oynayır. Türk dillәri-
nin tәşәkkülünün, konkret olaraq fonetik, leksik 
vә qrammatik sisteminin öyrәnilmәsindә dә 
qәdim türk yazılı abidәlәri tәdqiqayçıya olçüyә-
gәlmәz hәcmdә zәngin material verir. Türk tay-
falarının müәyyәnlәşib tarix sәhnәsinә çıxma-
sında ulu başlanğıc hesab edilәn oğuzlara (Bar-
told) mәxsus olan qәdim türk yazılı abidәlәri bu 
baxımdan xüsisi diqqәt çәkir. 

 
Әsas hissә / Main Part 

 
Milli mәnsubiyyәtinә görә oğuz abidәlәri 

nizamında sıralanan daş kitabәlәrdәn biri dә 
“Tonyukuk” abidәsidir. Dilimizin tarixi keçmi-
şindәn bizlәrә hәcmsiz pay verәn bu abidә Göy 
Türk xaqanlığının xarici siyasәtindә әvәzsiz 
xidmәtlәri olan vә dörd xaqana vәzirlik etmiş 
Tonyukukun şәrәfinә qoyulmuşdur. Eyniadlı 
abidәni bizdәn 1300 illik bir tarix ayırır. Belә 
bir qәdim tarixi olan bu yazılı abidәnin leksik 
fakt zәnginliyindә yer alan dil vahidlәri müx-
tәlif tale yaşamaq baxımından xüsusi maraq 
doğurur. Novatorluqla ümumişlәkliyin növbә-
lәşmәsi, dilin hәr hansı bir tarixi mәrhәlәsindә 
isә arxaiklәşmәyә doğru istiqamәtlәnmәsi bu 
marağın mәrkәzindә dayanır. Çünki dildә 
yaranan hәr bir sözün ilk olaraq novatorluğa 
imza atması bir reallıqdır. Әgәr sonralar dil onu 
qәbul edirsә, demәli, o tәdricәn epizodiklik 
çәrçivәsini sındırır vә yavaş-yavaş intensivliyә 
doğru istiqamәtlәnir. Elә bu da onu ümum-
işlәklik әhatәsinә salır vә müasir dövrә çatdırır. 
Dilin növbәti mәrhәlәsindә artıq sözә norma-
laşma haqqı verilir. Amma bu da isbata ehtiyacı 
olmayan bir elmi hәqiqәtdir ki, ümumişlәk 

leksik faktların hamısı müasir dilin leksik sis-
temindә yer almır. Çünki bunların bir qismi 
yalnız vә yalnız müәyyәn bir zaman kәsiyindә 
ümumişlәkliyә imza atır. Zaman-zaman inten-
sivliyini itirmәsi, işlәklikdәn qalması vә bunun 
sayәsindә yenidәn epizodikliyә doğru istiqa-
mәtlәnmәsi leksik fakta arxaiklik dә qazandırır 
vә onu dilin arxaik qatına göndәrir. Demәli, söz 
uzun vә yaxud qısa yaşam ömrü ilә dilin ta-
rixinә düşür. Belәliklә, tale baxımından hәr bir 
lüğәvi dil nümunәsi, o cümlәdәn “Tonyukuk” 
abidәsinin lüğәt tәrkibindә yer alan dil vahidlәri 
üç tarixi mәrhәlәdәn keçmiş olur: 

1. Novatorluq; 2. Ümumişlәklik; 3. Arxaik-
lik.  

Abidәdәn qeydә alınmış hәr hansı bir dil nü-
munәsinin bu istiqamәtlәnmәdәki  yerinin mü-
әyyәnlәşmәsi aşağıdakı reallığı ortaya qoyur: 

1. Müasir Azәrbaycan әdәbi dili ilә mü-
qayisәdә tamamәn arxaiklәşәn leksik 
faktlar 

Türk xalqlarının müştәrәk yazılı abidәlәrin-
dәn biri olan vә canlı danışıq dili üzәrindә qu-
rulan «Tonyukuk» abidәsinin leksikonunda elә 
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lüğәvi dil nümunәlәri var ki, onlar öz dövrünә 
görә deyil, müasir Azәrbaycan әdәbi dili üçün  
arxaik sayılır. Hәtta bәzilәri dilin sonrakı inki-
şaf mәrhәlәlәrindә meydana gәlәn әdәbi-bәdii 
dil nümunәlәrindә  görünsә dә,  sabitlәşmә pro-
sesindәn yan keçmәsi onu normativlәşmәdәn 
kәnarda qoyur.  Bu vә ya digәr leksemlәri izlә-
mә  bir qrup sözlәrin, hәqiqәtәn dә, çağdaş dili-
mizin arxaik qatına malikliyini sübut edir. On-
lardan bir neçәsinә diqqәt yetirәk: 

Süle- «Qoşun çәkmәk» anlamına gәlәn bu 
leksik vahid tәkcә «Tonyukuk» abidәsi üçün 
deyil, demәk olar ki, әksәr qәdim türk yazılı 
abidәlәrinin lüğәt tәrkibi üçün ortaqlıq tәşkil 
edәn [(mәsәlәn: Kurığaru  Yinçü üqüz keçә Te-
mir kapığka teqi süledim / Geridә İnci çayını 
keçәrәk Dәmir qapıyadәk qoşun çәkdim − Kk- 
C., 3-4] [1, s.24-25, 27];  Kem keçe çik tana sü-
ledim / Kem (çayını) keçәrәk çiklәrә qarşı qo-
şun çәkdim − Kb- Şq., 26 (8, s.31, 35)] vә in-
tensivlik nümayiş etdirәn sözlәrdәn biridir: 
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...Üçeqün kabısıp sülelim, anı yokkısalım - 
timis / Üçlükdә birlәşib qoşun çәkәk, onu mәhv 
edәk – demiş. − T-I, Şq.-21 [4, s.42, 46] . 

Leksemin tәkcә bu abidәnin dilini deyil, de-
mәk olar ki, bütün qәdim daş kitabәlәrin lüğәt 
tәrkibini әhatәlәmәsi fakt olaraq  fikri ona yö-
nәldir ki, istinad edilәn söz dövrünә görә ümu-
mişlәk xarakter daşıyan dil vahidlәri sırasında 
nizamlanıb. Amma buna baxmayaraq, süle- dil 
nümunәsi dilin sonrakı inkişaf mәrhәlәlәrindә 
meydana gәlәn lüğәtlәrdә  belә qeydә alınmır.   

Sü. «Tonyukuk» abidәsinin dilindә süle- sö-
zünün kök morfemi olan sü sözünü dә müstәqil 
şәkildә qeydә aldıq: 

... Yıraya oğuzda eki-üç biŋ sümüz / Şimalda 
iki-üç min qoşunuq – T-I, C.-14 [4, s.41, 45]. 

Söz arası: Leksemin kök morfemi sü lüğәvi 
dil nümunәsidir. Sözün qәbul etdiyi şәkilçi isә 
(-müz) çox qәdim şәxs-xәbәrlik morfemidir. 
Әslindә bu I şәxs tәk mәn әvәzliyinin I şәxs cә-
mini ifadә edәn әn qәdim miz formasıdır ki, 
qrammatiklәşәrәk şәxs şәkilçisi yerindә işlәnib. 
Elә bu cür konkret qәdim tarixi dil faktları şәxs 
sonluqlarının şәxs әvәzliklәrindәn törәmәsi eti-
mologiyasını elm alәmindә qәtilәşdirir vә onu 
aksiomaya çevirir. Fakta adlarla yanaşı, feillәr-
dә dә rast gәlirik [Biz yeme süledimiz  / Biz dә 
qoşun çәkdik – T-II, Q.-44 [4, s. 43-48]. 

Sü lüğәvi dil nümunәsinin digәr qәdim türk 
yazılı abidәlәrindәki işlәkliyi sübut edir ki, bu 
söz  dә abidәnin әrsәyә gәldiyi tarixi zaman kә-
siyindә intensivliyә imza atan dil vahidlәrindәn 
biri olub. Maraq doğuran odur ki, qәdim türk 
yazılı abidәlәrinin dilindә hәr  iki sözün (sü, sü-
le- sözlәrinin) ümumişlәkliyә imza atmasına 
baxmayaraq, dilin sonrakı inkişaf mәrhәlәlәrin-
dә tale müxtәlifliyi yaşayıb. Bu, abidәlәrin dili-
ni incәlәmә nәticәsindә meydana çıxır. Mәsә-
lәn, süle- lekseminin kök morfemi olan vә «qo-
şun, ordu» mәnasını ifadә edәn sü dil vahidini 
Mahmud Kaşğarinin «Divanü lüğat-it-türk» 
әsәrindә qeydә ala bildiyimiz halda [   سوُ   اوُن
 Sü on kün örük boldı (Qoşun /  کوُن   ارُک   بلُدی 
on gün bir yerdә qaldı – MK-I, 7, s.137)], süle- 
sözü ilә qarşılaşmırıq. Bu, ona dәlalәt edir ki, 
haqqında danışılan leksik vahidin ümumişlәklik 
hәyatı lüğәtlәrin yarandığı dövrәqәdәrki zaman 
kәsiklәrinә tәn gәlir. Bu, artıq XI әsrdәn etiba-
rәn süle- dil nümunәsinin digәrinә nisbәtәn da-
ha tez arxaiklәşmә yoluna qәdәm qoyduğunu 
bir reallıq olaraq ortaya qoyur.  

XIII-XIV әsrlәrdәn bizә miras qalan bәzi lü-
ğәtlәrdә sü sözünün derivatlarına da rast gәlirik. 
Südeş [5, s.64] //südәş [10, s.137]  // südaş [6, 
s.101], sübaşı [5, s.64] («ordu başçısı»)  sözlәri 
buna misal ola bilәr.   Akademik T.Hacıyev tәr-
cümә etdiyi vә nәşrә hazırladığı  Seyid Әhmәd 
Cәmalәddin İbn Mühәnnanın «Hilyәtül-insan, 
hәlbәtül-lisan»  lüğәtindә südәş sözünün  «si-
lahdaş, arxadaş» mәnasını qabarıqlaşdırsa da, 
bunun  hәrfi mәna daşıdığını etiraf edir. O qeyd 
edir ki,  bu semantikaya  «ordudaş» sinonimini 
dә әlavә etmәk olar [10, s.137].  

Abidәnin dilindәn qeydә aldığımız «kök, 
yağlı» mәnasını ifadә edәn simiz, «mәslәhәtçi» 
anlamını verәn ayğuçı, «piyada» semantikasına 
malik olan yadağ, «tabe olmaq» semantikasına 
uyğun gәlәn içik-... kimi leksik faktlar da  müa-
sir Azәrbaycan dili ilә müqayisәdә tamamәn ar-
xaiklәşmiş sözlәr nizamında yer alır.  

2. Fonetik tәrkibinә görә arxaiklәşәnlәr 
Tonyukuk» abidәsinin dilindәn qeydә aldığı-

mız  tüqünliq («düyünlü»), yıraklığ («yaraqlı»),  
kağanlığ («xaqanlı»), atlığ («atlı»), kalısız 
(«qalıqsız»), adıril- («ayrılmaq»), biliq («bi-
lik») kimi sözlәr bu gün fonoformasını dәyişә-
rәk yaşantısını davam etdirir. Bu sözlәrin  müa-
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sir sәs tәrkibi onların müxtәlif fonetik hadisәlә-
rin tәsirindәn yan keçmәdiyini ortaya qoyur. 
Belәliklә, söz fonotәrkibinә  görә arxaiklik tәş-
kil edir.  

Söz arası: «Tonyukuk» abidәsinin  lüğәt tәr-
kibindә yer alan lüğәvi dil nümunәlәrinin bәzi-
lәrinә qoşulan şәkilçi morfemin әn qәdim fono-
cildi belә arxaikliyә imza atır. Abidәdәn qeydә 
alınan tüqünliq, yıraklığ, kağanlığ, atlığ lek-
semlәrindәki -lıq4 şәkilçisi fikrimizinin ifadә 
reallığına şahidlik edir. Bu morfem çağdaş dilin  
qrammatik sistemindә yer alan vә adlardan ad 
yaradan -lı4 suffiksinin әn qәdim şәklidir. Unut-
mayaq ki, türk mәnşәli sözlәr tarixәn samit son-
luqlu fonetik cildi ilә aparıcılıq tәşkil edib. Bu, 
hәm dә ona dәlalәt edir ki, türk mәnşәli şәkilçi-
lәrin dә fonetik tәrkib baxımından әn qәdim fo-
novariantları onun samit sonluqlu  paralellәri-
dir.  

Haqqında danışılan lüğәvi dil nümunәlәrinin 
kök morfeminә gәlincә onu deyә bilәrik ki, ki-
çik fonodәyişikliklә onlar bu gün dә yaşamaq-
dadır. Konkret olaraq tüqün → düyün, kağan 
→ xaqan, yırak → yaraq fonocildi ilә çağdaş 
dilimizin kommunikativ funksiyasının intensiv-
liyinә yardım edәn sözlәr nizamında sıralanır.   

Kalısız söz vahidi dә bu tip leksik vahidlә-
rindәn birirdir. Semantik tutumuna görә «qalıq-
sız» mәna anlamına gәlir. Amma sözün  kök 
morfeminin әn qәdim fonotәrkibini müәyyәn-
lәşdirmәk çox çәtindir. Belә ki, türk mәnşәli 
sözlәrin samit sonluğunun daha qәdim olduğu-
nu әsas götürüb burada sәs düşümü (kalıqsız) 
hadisәsinin baş verdiyini, yaxud dilin sonrakı 
inkişaf mәrhәlәlәrindә leksemin sәs artımı (ka-
lıqsız) hadisәsinә mәruz qaldığını söylәmәk el-
mi baxımdan bir qәdәr riskli xarakter daşıyır. 
Әgәr qәdim türk daş kitabәlәri, o cümlәdәn 
«Tonyukuk» abidәsi  bizә  hәr iki variantı tәq-
dim etsәydi, tәbii ki, biz sonu samitli varianta 
söykәnәcәkdik.  Unutmayaq ki, dildә bir qanu-
nauyğunluq var, bir dә istisnalar.  Qeydә alı-
nanlar isә istisnadır. Belә halda biz istisnalara 
istinad etmәk mәcburiyyәtindәyik. Amma bәlli 
mәsәlәdir ki, fikrin tәsdiqinә rәvac verәn amil-
lәr qanunauyğunluqlardan qaynaqlanır. Demәli, 
hәr hansı mәsәlәdә qanunauyğunluğu tәsdiq 
edәn faktlar ortada yoxdursa, nadir hallarda is-
tisnalara söykәnmәk mәcburiyyәti dә doğulur. 

Digәr tәrәfdәn  sözün tarixdәn bu günә gәldiyi-
ni reallıq kimi qәbul etdiyimizdәn, kök morfem 
olaraq hәlәlik sözün  kalı variantını әsas götür-
mәyi düzgün hesab edirik. 

Adırıl- Bu leksik vahid dә müasir dövrә isti-
qamәtlәnmә yolunda fonodәyişkәnliyә mәruz 
qalıb. d ~ y ~ z paralelliyini (adaq ~ ayaq ~ 
azax) nәzәrә alsaq, deyә bilәrik ki,  keçdiyi tari-
xi inkişaf yolunda adırıl- sözü fonetik tәrkib 
baxımından  dilimiz üçün xarakterik olan y va-
riantına keçid vә hәmçinin sәs düşümü  hadisә-
sinә mәruz qalıb:  

adırıl-  →   add˃y
ırıl-    →   ayrıl-   

Әslindә ayrı sözü elә ayır(maq) sözündәn-
dir. Bu,  sözün qәdim variantında da aydın  şә-
kildә görünmәkdәdir.  

3. Kök morfemi arxaiklәşәn, amma de-
rivatoloji quruluşu canlı danışıq di-
lindә mәskunlaşanlar 

Digәr oğuz abidәlәri ilә müqayisәdә  «Ton-
yukuk»  abidәsinin әn qabarıq mәxsusiliyi onun 
canlı danışıq dilindә yazılmasıdır. Abidәnin lü-
ğәt tәrkibindә oturan yoğun sözü buna canlı nü-
munәdir: 

... Yoğun bolsar,  üzqülük  alp ermis / ... Yo-
ğun olsa, üzmәk (sındırmaq) igid işidir  −T-I, 
C.-14 [4, s.41, 45]. 

Canlı danışıq dili faktı olan  yoğun leksemi 
aqlütinativliyin mizan-tәrәzisi ilә tarixәn  dü-
zәltmә, bu gün isә sadә quruluşu ilә dildә otu-
rur. Sәbәb kök morfemin, yәni «qalınlaşdır-
maq» semantikasına malik  yoğ- feilinin  çağ-
daş dilimiz üçün normativlәşmәmәsidir. Yәni 
leksemin bu gün dilimizin lüğәt tәrkibindә 
mövcud olmamasıdır.  Mәhz kök morfemi bu 
gün arxaizmlәr nizamında yer aldığından  yo-
ğun leksemi  müasir dildә sadә söz kimi qәbul 
edilir. Tәbii ki, bu özü dә aqlütinativlikdәn qay-
naqlanır. Söz Şәmsәddin Saminin «Qamusi-tür-
ki»  lüğәtindә «koyulaşmak, kalınlaşmak» mә-
nasında tәqdim edilir [11, s.1334]. Kök mor-
femlә yeni yaranan sözün semantik әlaqәlәnmә-
si aqlütinativliyin tәlәbinә cavab verdiyindәn,  
müasir dil üçün arxaik sayılan yoğ- feili mәhz 
tarixi baxımından yoğun sözünün kök morfemi 
sayılır. Leksemin müasir qarşılığı qalın lüğәvi 
dil nümunәsidir.  
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4. Kök morfemi әdәbi dildә normalaşan, 
amma derivatoloji forması arxaiklәş-
әnlәr  

Abidәnin dilindә rastlanan bilqe, körüq, yer-
çi, kanlan- vә s. kimi  leksik vahidlәr bu nizam-
da yer alır. Çox aydın görünür ki, bu dil nümu-
nәlәrinin kök morfemlәri  müstәqil mәna tutu-
mu sәrgilәyәn bil-, kör-, yer, kan sözlәridir. 
Türkiyә türkcәsindә ilk üç söz (bil-, kör-, yer), 
Azәrbaycan dilindә isә tәqdim olunan sözlәrin 
hamısı (bil-, kör-, yer, kan) әdәbi dil faktı ola-
raq bu gün dә intensivliyә xidmәt etmәkdәdir. 
Amma leksemlәrin derivitoloji quruluşa malik 
formaları hәr iki dil üçün çığdaş sayılır. Bu, 
onu göstәrir ki, bilqe («bilici»), körüq («ça-
sus»), yerçi («bәlәdçi»), kanlan- («xanlan-
maq»)... dil nümunәlәri dә sabitlәşmәdәn kә-
narda qalmışdır. Bu leksik vahidlәrin hәr biri 
xüsusi maraq obyekti olduğundan onların bәzi-
lәrinә diqqәt yetirәk: 

Yerçi:  Yerçi tiledim, çölqi az eri bultım / 
Bәlәdçi dilәdim, çöllü azlardan  bir adam tap-
dım −T-I,  Şq.- 23 [4, s.42, 46]. 

İlk baxışdan yerçi leksemi  müasir Azәrbay-
can dilinin lüğәt tәrkibindә qeydә alınan vә  
kök morfemlәri eyni olan yerli lüğәvi dil nümu-
nәsi ilә ekvivalentlik tәşkil edir. Sadәcә, şәkilçi 
morfemlәr müxtәliflik nümayiş etdirir.  Bu, tә-
bii ki, ilk baxışdır. Amma kontekst incәlәmә-
sindәn dә  aydın görünür ki, abidәnin lüğәt ma-
terialından biri  olan yerçi sözü «bәlәdçi» mә-
nasına tәn gәlir. Çağdaş dilimizin lüğәt tәrki-
bindә yer alan yerli sözü isә «başqa yerdәn gәl-
mә deyil, hәmin yerdәn olan, bu yerin әhalisin-
dәn olan» [3, s.588] anlamını ifadә edir.   

Körüq:  Bu leksem dә türk vә Azәrbaycan 
dillәrindәki körük sözü ilә zahiri fonobәnzәyiş 
kәsb edir: 

Ança olurur  erikli oğuzdantan körüq kelti / 
Elәcә oturur ikәn oğuzlardan casus gәldi − T-I, 
C-8 [4, s.41, 45]. 

Göründüyü kimi, abidә bizә bu sözün «ca-
sus» mәnasını tәqdim edir. Tәrkibindә yer aldı-
ğı bütün kontekstlәr bunun tәsdiqinә rәvac ve-
rir. Yenә aqlütinativliyin qanun-qaydasına söy-
kәnirik. Bu söykәnmә körüq leksik vahidinin 
gör- feilindәn әmәlә gәldiyinә  şәkk-şübhә yeri 
qoymur. Çünki mәnfi mәnada gördüyünü kimә-
sә çatdırmaq funksiyasının mәhz casusa aidliyi 

hәr kәsә bәllidir. Amma hәr iki dilin lüğәt tәrki-
bindә kiçik fonodiferensiallıqla qeydә alınan  
bir körük  sözü dә var ki, o, Türkiyә türkcәsindә 
«ateşi canlandırmak için kullanılan ve açılıp ka-
padıkça içindeki havayı üfleyen araç» [12, 
s.1235] mәnasının, Azәrbaycan dilindә «kürәk-
dә odu qızartmaq vә s. mәqsәdlәr üçün yanları 
büküşlü dәri vә taxtadan düzәldilmiş alәt» [2, 
s.760-761] semantikasının daşıyıcısıdır. Lekse-
min hәr iki dildәki mәna uyğunluğu göz qaba-
ğındadır. Demәli,  Azәrbaycan vә türk dillәri-
nin lüğәt tәrkibindә bu gün dә yaşantı tapan  
körük leksik vahidi «Tonyukuk» abidәsindәki 
körüq sözü ilә  müqayisәdә  mәna differensial-
lığı tәqdim edәn lüğәvi dil nümunәsidir.  

5. Kök morfemi canlı danışıq dilindә 
qorunan, amma derivatoloji cildi arxaiklә-
şәnlәr 

Abidәnin leksik tәrkibindә görünәn yağıçı  
sözü buna faktik nümunәdir: 

Yağıçısı yeme  ben ertim /  Sәrkәrdәsi dә 
mәn idim −T-II,C., 50 [4, s. 44,48]. 

Burada sözün tәrcümәsi «sәrkәrdәsi»  kimi 
verilsә dә, bizә görә,  mәna baxımından bunun  
«düşmәnә qarşı vuruşanı»  şәklindә tәqdimi da-
ha düzgün olardı. Çünki bütün qәdim türk söz-
lüklәrindә leksemin kök morfeminin mәzmun 
ekvivalenti «düşmәn»  olaraq  göstәrilir [8, 
s.44; 9, s.165]. 

Yağıçı dil vahidi çağdaş dilimizlә müqayisә-
dә arxaizm sayıldığı halda, onun kök morfemi 
sanlı danışıq faktı kimi qәbul edilir (mәsәlәn: 
Elә bil yağıdır ye...!).  Leksem folklor nümunә-
lәrindә belә  geniş әhatә qazanan sözlәrdәn biri-
dir:  

 
Әzizim çәk ucundan,  
Qәlyanı çәk ucundan. 
Nә yağıya yoldaş ol,  
Nә bәla çәk ucundan (bayatı)  

 
Az hallarda müasir şeir vә nәsr dilinә dә da-

xil olan kök morfemin bu günkü әdәbi dil ekvi-
valenti fars  mәnşәli düşmәn lüğәvi dil nümunә-
sidir.  Çox maraqlıdır ki,  arxaiklәşәn yağı sözü 
ilә onun müasir әdәbi qarşılığı olan düşmәn sö-
zünün deyimlәrdә bәzәn paralellәşdiyini dә gö-
rürük. Mәsәlәn: Yağı düşmәn çox azğınlaşıb 
(nümunә canlı danışıq dilindәn götürülmüşdür). 
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Konkretliyә gәlincә, bu paralellikdә yanyana iş-
lәnәn yağı düşmәn deyimi I növ tәyini söz bir-
lәşmәsi qәlibindәdir. Bu, o demәkdir ki, I tәrәf 
II tәrәfi tәyin edir. Amma komponent olaraq iş-
lәnәn sözlәrin mәna tutumları aşağıdakı seman-
tik eyniliyi özündә ehtiva edir. Belәliklә, bu 

ya: 1. yağı düşmәn  =  yağı yağı,  
ya da: 2. yağı düşmәn = düşmәn düşmәn ey-

niyyәtinә  tәn gәlir.  
Leksemin bu gün canlı danışıq dilindә, aşıq 

әdәbiyyatının dilindә, ümumәn müasir poeziya-
nın dilindә işlәkliyi göstәrir ki, haqqında danışı-
lan söz әdәbi dil faktı olmasa da, bu gün fәrqli 
yaşam mәkanına malikdir. Bu, o demәkdir ki, 
söz hәlә dә mövcuddur vә dildә yaşamını da-
vam etdirmәkdәdir.  

Söz arası:  Qeyd etdiyimiz kimi, tarixәn 
türk mәnşәli sözlәrin әn qәdim fonoloji sonluğu  
hәmin lüğәvi dil nümunәlәrinin samitlә bitәn 
formalarıdır.  Tәdqiqat obyektimiz olan «Ton-
yukuk» abidәsi dә  bu tip fonoformalardan xali 
deyil. Mәsәlәn, yağı lüğәvi dil nümunәsi belә 
leksik faktlardan biridir. Belә ki, abidә  yağı sö-
zünün şәkli әlamәt baxımından әn qәdim vari-
antını da bizlәrә tәqdim edir. Bu, leksemin ya-
ğığ formasıdır, yәni sonu samitli formasıdır ki, 
bu fonocildә hәlә ki klassik әdәbiyyatın dilindә  
rast gәlmәmişik.  Faktaloji tәqdimat  bunun re-
allıq olduğunu tәsdiq edir:  

Bu türk bodunka yaraklığ yağığ kәltürmә-
dim... / Bu türk xalqına yaraqlı yağı gәtirmәdim 
−T-II, C-54 [4, s.44]. 

 
Nәticә / Conclusion 

 
Araşdırmanın mәrkәzindә dayanan leksik 

faktlar ilk baxışdan çox sadә görünә bilәr. Am-
ma unutmaq lazım deyil ki, bütün bunlar bir ta-
rixdir. Bu, bir tәrәfdәn dilin tarixidir, digәr tә-
rәfdәn sözün tarixidir. Bunların bir qismini qә-
dim daş kitabәlәr, o cümlәdәn «Tonyukuk» abi-
dәsi bizlәrә tәqdim edir. Bu tәqdimatdan görün-
düyü kimi, fikrimizin sübutu naminә örnәk ola-
raq söykәndiyimiz sözlәrin talelәri müxtәliflik 
nümayiş etdirir. Daha konkret ifadә etsәk,   
qeyri-oxşar tale ilә ömür sürәn leksemlәrin pa-

yına  bu  hәlqәlәnmәdә ya novatorluq, ya ümu-
mişlәklik, ya da ki arxaiklik düşür. Bu fәrqliliyә 
baxmayaraq, «Tonyukuk»un leksik faktları ara-
sında qırılmaz bir zәncir әlaqәsinin varlığını da 
aydın görürük. Ömür yolu diferensiallıq tәqdim 
edәn bu dil vahidlәrinin bir-birinә möhkәm ki-
lidlәnmәsi, tәbii ki,  türk dillәrinin dünәnini öy-
rәnmәk baxımından  mühüm әhәmiyyәt kәsb 
edir vә onların hamısının  ümumi bir pay sahi-
binә çevrilmәsinin reallıq olduğunu  tәsdiq edir. 
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Резюме. Основная цель данной статьи, основанной на словарном составе памятника 
«Тоньюкук» – определить цепочку лексических фактов с очень древней историей и нашим 
современным языком. Прежде всего, в данной статье исследуется исторический путь любого 
языкового образца и раскрывается название, под которым они живут на разных этапах 
развития языка. 
Также было обнаружено, что некоторые слова, прошедшие долгий путь, были стабилизи-
рованы и стандартизированы в языке, в то время как другие сохранились в разговорной речи. 
Эта защита стала возможной благодаря простому языку, будь то разговорный или лите-
ратурный язык. Такому вниманию была доведена продолжительность жизни некоторых 
языковых единиц. 
Несмотря на то, что лексемы в памятнике «Тоньюкук» имеют разную судьбу, новаторскую, 
общую или архаичную, эти языковые единицы также были прочно связаны друг с другом. В 
плане изучения прошлого турецких языков было обращено внимание на то, что все они 
стали общими в использовании. 
Ключевые слова: инновация, общность, архаизм, живой разговорный язык, корневая 
морфема, суффикс, морфема 
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