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Annotasiya. Moqalo hazirda koqnitiv todqiqatlarda xiisusils tez-tez istifado olunan konseptual me-
taforalarin miioyyonlogdirilmasing, tohliline vo fenomenin kognitiv qiivve kimi tosvir edilmasing
hasr edilmisdir. Metafora dil fenomeni olaraq yiizillor boyu dilgilorin, mantiqgilorin vo filosoflarin
diggatini ¢okmisdir. Bununla birlikdo, son zamanlarda metaforaya maraq artmis vo imumi xarakter
qazanmisdir, bu da insan diisiincosinin foaliyyati, elmi vo gilindolik biliklorin naticolorini verballag-
dirma problemi ilo bagl fikirlore yenidon baxilmast ils slagslondirilir. Bu giin bu fenomenin todqiqi
liclin bir ¢ox istigamotlor mévcuddur. Moaqgalods metafora, dil, tofokkiir vo modoniyyat arasindaki
qarsiligh olago fenomeni kimi arasdirilir.
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Abstract. The article is devoted to the identification and analysis of conceptual metaphors that are
currently especially often used in cognitive research and the description of the phenomenon as a
cognitive power. Metaphor, as a linguistic phenomenon, has attracted the attention of linguists,
logicians, philosophers for centuries. However, recently interest in metaphor has increased and
acquired a total character, which is associated with a revision of views on the activity of human
thinking and the problem verbalization of the results of scientific and everyday knowledge. Today,
there are many areas of study of this phenomenon. The article examines metaphor as a phenomenon
of interaction between language, thinking and culture.
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Giris / Introduction

Miiasir metafora nozoriyyasindo metaforanin
ikidon on beso qodar miixtalif funksiyalar: forg-
londirilir. S6zsiiz ki, oan aparici1 funksiyasi koq-
nitiv va yaxud “yeni biliklorin kasf olunmas1”
funksiyasidir. Metaforalar1 koqnitiv-semantik
fenomen kimi izah etmok {i¢lin miixtalif nozo-
riyyolor movcuddur: metaforalarin koherent
modeli, ilkin metaforalar nozariyyosi, metaforik

interpretasiyanin konnektiv nozoriyyosi, meta-
forik modellosdirma nozariyyesi, metaforalarin
deskriptor nozoriyyasi. Lakin bunlardan on
moshurlar1 C.Lokoff vo M.Consonun konsep-
tual metaforalar nazariyyasi vo M.Terner vo
J.Fokonyenin blendinq nazariyyasidir. Koqni-
tiv metafora konseptuallasmanin formalarindan
biri hesab olunur.
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Osas hissa / Main Part

Metaforalarin Oyronilmasilo tokco dilgilor
deyil, filosoflar vo psixologlar da masgul ol-
muslar. F.Nitse metaforan1 diinyan1 dork etmok
tictin dil modeli hesab edirdi. Filosofun fikrin-
co, metafora gnoseoloji funksiya dasiyir, yoni
dil va diisiinco proseslorinin slagslorini sortlon-
dirir. Nitsedon forqli olaraq E.Kassirer tofokkii-
rlin biitlin Gsullarin1 metaforaya samil etmirdi.
O, iki mental foaliyysti forqlondirirdi: metafo-
rik (mifo-poetik) vo diskursiv-mantiqi tofokkdir.
E.Makkormakin sozlorino gdrs, metaforanin
yaranmasina sobab, miioyyon miitogokkil omo-
liyyatlar vasitosilo insan stiuru ilo miioyyon do-
rocodos forqlonmoyon semantik konseptlorin
miiqayisasidir. Metafora, bir torafdon, onun se-
mantik referentlorinin xtiisusiyyatlori arasinda
oxsarliglarin oldugunu nozors alir, ¢iinki o basa
diisiilon olmalidir, digor torofdon iso metafora
bozi yeni monalar yaratmaq {igiin yaradildigin-
dan, aralarindaki forgliliklor, bu ideal konstruk-
siyan1 iki dorin struktur soviyyssinds yerlogdi-
rir:

1. Semantik;

2. Koqnitiv.

O, semantik prosesin kokiinds koqnitiv pro-
sesin dayandigini diisliniir vo bu iki prosesi ey-
nilosdirmir. Ancaq onlar arasinda, rossamlarin
0z hiss vo tosovviirlorini sdzdon istifado etmo-
don ifads etmasinds oldugu kimi, qgeyri-verbal
kognitiv funksiyalarin mévcudlugunu da inkar
etmir. Metaforani térodon 3 soviyyoni gostorir:

1. Sathi dil;

2. Semantika va sintaksis;

3. Idrak.

Bu {i¢ saviyys vo iimumi prosesi “dorketma
prosesi” adlandirir. Metafora proses kimi iki
anlamda tosvir edilo bilor: 1) ifado edon (exp-
ress) koqnitiv proses vo 2) yeni anlayislar for-
malagdiran (suggest), bu anlayislarin vasitasilo
dilin doyisdiyi modoni proses. Bu proseslori
izah etmak iiciin alim epifora vo diaforadan isti-
fado edir. Pol Rikerin metaforanin yaranmasi vo
yaradicis1 haqqindaki fikirlori diqqgstslayiqdir:
“Metaforalarin yaradicis1 — harfi sorh ii¢iin ya-
rars1z bir ifadadon, yeni sorh baximindan mena-
I1 olan, metaforik ada layiq olan bir ifads yara-

dan, metaforani tokco normadan konara ¢ixan
bir sey kimi deyil, hom do magbul bir sey kimi
gobul edon, séz vergisi olan ustaddir. Basqa
sozlo, metaforik mona tokco semantik konflikt-
do deyil, hom do horfi menanin xarabaliglarin-
dan yaranan yeni predikativ monadan ibarotdir,
yani sdzlorimizin adi vo ya genis leksik monala-
rina istinadon yaranan mona. Metafora tapmaca
deyil, tapmacanin hollidir” [7, s.419-420].
M.Reddi iddia edir ki, insan iinsiyyati haqqinda
danigmagq ii¢lin islotdiyimiz metaforalar bizi {in-
siyyato yanlis istigamotdon baxmaga, qeyri-
konstruktiv mévgedon yanagmaga sovq edir. O,
ingilis dilindo metalinqvistik resurslarin askar
oldugunu vo normal istifado edilmosini “kegid
metaforalar” adlandirir. Bu metafora tobii dilds
linsiyyat iiclin ideyalara asaslanir. Dil ideyala-
rin, diislincolorin, arzularin vo s. dastyicisidir.
Dinloyici otiiriilon ismariclarin igarisindakilori
gotiirmolidir.

Syorl bu kimi suallar1 aydinlagdirmaga cali-
sir: metafora nadir vo 0, hoqiqi ifadodon vo bas-
qa fiqurlardan no ilo forqlonir? Noyo gors biz
nozordo tutdugumuzu doaqiq vo hoqiqi monada
ifado etmokdonso, metaforik ifadolordon istifa-
do edirik? Metaforik ifadolor neco islonir? Noya
goro onlardan bozilori ugurlu, digorlori iso
ugursuz olur? O geyd edir ki, metafora proble-
mi bir torofdon s6z vo ciimlonin monasi, digor
torofdon iso ifadonin va danisanin monasi ara-
sinda olagadir; metaforik mona homiso danisa-
nin ifadasinin monasidir; metaforik ifadonin
monasi ilo climlo monasi arasindaki olago tosa-
diifi vo ixtiyari deyil, miintozomdir. Syorl meta-
forik ifadonin tesvirinde haqiqi ifadonin nozars
alinmal1 olan ii¢ xiisusiyyatini gostorir:

1. Birincisi, haqiqi ifadeds danisan na dedi-
yini nazards tutur; basqa s6zlo, climlonin haqiqi
monasi danisanin ifadosinin monasi ilo ist-iisto
diistir.

2. ikincisi, {imumi voziyyatdoa, ciimlonin ho-
qiqi monasi, hogqiqilik sortlorinin mocmusunu
yalniz climlonin semantik mozmununa daxil ol-
mayan fon forziyyolori mocmusuna nisbotdo
miioyyen edir.
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3. Ugiinciisii, hor hans1 bir haqiqi predikasi-
yanin tosvirindo oxsarliq anlayisi olmadan bir
sey etmok miimkiin deyil [6, s.311].

Alim metaforanin iglonmasinin asaslandigi
prinsiplorin oxsarligin haqiqi ifadslori ilo eyni
oldugunu bildirir vo bura ellipsis prinsipini do
olavo edir. Metaforan1 haqiqi oxsarligin qisal-
dilmis variant1 kimi basa diistir. Hoqiqi oxsarli-
g1 anlamaq ticiin heg bir xiisusi ekstralinqvistik
bilik tolob olunmadigindan, metaforan1 anlamaq
ticlin lazim olan biliklorin ¢oxunun artiq daniga-
nin vo dinloyanin semantik kompetensiyasinda,
haqiqi monani baga diismoys imkan veran diin-
ya haqqinda timumi fon biliklori ilo birlikds
movcud oldugunu geyd edir. Onun fikrinco me-
tafora mohdud vo sistemlidir. O monada moh-
duddur ki, bir mahiyyatin digorini xatirlatmaq
qabiliyyastinin he¢ do hamis1 metafora {igiin osas
ola bilmoz; o monada sistemlidir ki, linsiyyat
prosesindo iinsiyyateilor iiglin prinsiplor mac-
musuna osaslanan metaforalar danisandan din-
loyana otiiriilo bilmolidir. Sydrl metaforanin an-
lagilmasi tigiin bir-birini tokzib eda bilon sakkiz
prinsip irali siirlir. Bu prinsipdo metonimiya vo
sinekdoxaya metaforanin xiisusi hali kimi yana-
sir vo digar prinsiplori onlara da samil edir. No-
hayot, o belo gorara golir: “Metaforadan ona
gora tez-tez vo miintozom istifado edirik ki, no
demok istodiyimizi tam ifado edon haqiqi ifads-
lor yoxdur” [6, s.340]. Metaforanin monasi ay-
din olmadiqda, uzun yol olsa da, parafrazdan is-
tifado etmoyi maslohat goron Syo6rl fikirlorini
konkretlogdirir: “Parafrazada maksimum oldo
edo bilocoyimiz, metaforik ifadonin hoqiqilik
sortlorini torotmoak; lakin metaforik ifads yalniz
haqiqilik sortlorini ¢atdirmir. O, (metaforik ifa-
do — H.Q.) hamin ifadonin haqiqilik gortlori top-
lusuna daxil edilmoyan hoqiqilik sortlorini bas-
ga bir semantik mozmun vasitosilo catdirir.
Yaxst metaforalarin hissasi olan hiss etdiyimiz
ifado giicii osason iki xasso ilo baglidir. Dinlo-
yandon danisanin na demak istodiyini miioyyon
etmok tolob olunur — onun iinsiyyato verdiyi
tohfo passiv gavrayisdan daha ¢ox olmalidir —
va o forqli bir semantik mozmuna kegorok buna
nail olmalidir (iinsiyyatds oldugundan). Anladi-
gim qador, Dr. Conson, metaforalar biza birinin
ovazing iki fikir verdiyini sdylodikds tam ola-
raq bunu nazords tuturdu” [6, s.340].

Diisiinco vo metaforanin olaqgosinin askar
edilmosindo filosoflarin vo psixologlarin rolu
boylik olmusdur. Psixologlar bir ¢ox soboblora
géro metafora ilo maraqlanirdilar. Bunlardan
biri dil vo tofokkiir ilo oalagali olmasidir. Dilin
0zii psixoloji proses oldugu vo psixoloji proses-
lords, psixoloji nazoriyyalordo bu vo ya digor
formada istirak etdiyi ii¢lin psixologlar1 calb
edirdi. Digor sabab metaforanin onlart tofokkii-
riin arxa planda qalmis koqnitiv strukturlarina
daha da yaxinlasdirdigina inanmalar1 idi. Meta-
fora diislinco genisliyidir. Sonralar bu kimi me-
sololor dilgilari calb etdi vo metafora ideyalarin
qarsiligh slagosi kimi digqgst morkszinds durdu.
Nitsenin modelindon istifado edon I.A.Rigards
diisiinconin metaforik xarakter dasidigini gii-
man edirdi. Bu yanasma xiisusilo I.A.Rigardsin
“Ritorikanin folsofosi” osorindon sonra genis
viisat aldi. O, geyd edirdi ki, metafora yalniz
linqvistik fenomen deyildir, o, insanin diislinco
torzidir. I.A.Rigards metaforanin iki aspektinin
oldugunu iddia edir:

1) Metaforani isars edon s6z, yaxud ifado;

2) Metaforik monada islonon s6z, mexanizm
(vehicle) va topik (topic), yaxud tenor (tenor).

Soziin adobi, yaxud metaforik olmasini, bir,
yaxud iki ideya vermasini ayird etmok do asan
is deyil. ©gor biz tenoru mexanizmdon (vehic-
le) forglondira bilmirikso, s6zii sorti olaraq ado-
bi kimi, ogor iki birgs islonmoni goriiriikss, me-
tafora kimi gotiiro bilorik.

[.A.Rigardstn bu ideyalarmna osaslanarag,
C.Lokoff vo M.Conson metaforani yeni aspekt-
don konseptual metafora kimi toqdim etmoyo
basladilar. D.Kasasanto konseptual metafora
termininin ¢oxmonali oldugunu, bozon dildoki
ifadolora digor hallarda iso mental reprezentasi-
yalara samil olundugunu vo bu ¢oxmonaliligin
metaforik dillo metaforik diisiinconin olagosi
haqqindaki miizakiralori miirokkoblosdirdiyini
geyd edir. O, dildoki ifadslori lingvistik metafo-
ra, linqvistik metaforalarin asasin toskil etdiyi
giiman edilon geyri-linqvistik monba vo hadof
domenlori arasindaki implisit assosasiyalari isa-
ro etmok {igiin iso mental metafora terminlorin-
don istifado edorok konseptual metaforalarin
lingvistik vo geyri-lingvistik [kursiv bizimdir —
H.Q.] komponentlorini farglondirmoyi toklif
edir. Mental metaforalar miivafiq linqvistik me-
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taforanin yoxlugunda belo mdvcud ola bilir.
Mental metaforalar1 ortaya cixaran sabobloro
miixtolif dil¢ilorin cavablari forglidir. C.Lokoff
vo M.Conson mental metaforalarin fiziki diinya
ilo qarsiligh oalago sayosindo oldo edilon tocrii-
badon dyronildiyini: S.Pinker anadangalmo, fit-
ri oldugunu; D.Gentner iso dil ilo tocriibadon
Oyranildiyini iddia edir. C.Lakoff vo M.Conson
S.Pinkerin bu iddialarindan dilin mental meta-
foralarin inkisafinda he¢ bir rola malik olma-
diglarini, D.Gentnerds iso zoruri oldugunu go-
riiriik. Olbatta, burada “yas” 1 bdyilik shomiy-
yati var. Erkon yaslarda biz fiziki va sosial diin-
yani miigahidolorimizls, sonra iso dilimizls dy-
ronirik. Bu iki amilin birlosmasi naticasinda
kognitiv metaforalar formalagir. C.Lokoff vo
M.Conson Konseptual Metafora Nozariyyasini
kognitiv elmin ii¢ osas tapintisindan biri hesab
edirlor:

1. Tofokkiir 6ziinomoxsus suratdo yaradil-
misdir.

2. Diislinco asason geyri-iradidir.

3. Abstrakt konseptlor ¢oxlugla metaforikdir
[4,s.3].

Alimlar metaforan1 insan diistincasi vo dav-
ranist ilo olagoli olan konseptual fenomen kimi
irali stirdiilor. Bu, onlarin “Yasadigimiz metafo-
ralar” osorindo metaforalar kognitiv semantika
isiginda todqiq olunur, “...metafora bizim giin-
dolik hoyatimiza daxil olmusdur, tokco dildo
deyil, eyni zamanda diisiinco vo davraniglarimi-
za. Bizim adi konseptual sistemimiz diistinco vo
davranisimiz ¢orgivasindo tobioton metaforik-
dir” [5, s.25]. Bizim anlamamiz vo diinyagdrii-
stimiiz dil vasitasilo toskil va ifado olunur. Biz
tocriibomizi osason metaforalar vo metonimlor
vasitasilo konseptuallasdiririq (qavramlagdiri-
riq). Misal iigiin SEVGI konseptini gotiirok.
Sevginin neco bir sey, pis, yaxud yaxsi, aci,
yoxsa sirin vo s. oldugunu anlamaq tigiin 6z toc-
riibomizi koqgnitiv modellor vasitasilo ifado et-
may» caligiriq:

Onu goranda yasamaq havasim artir.
Moni hayata baglayan onun sevgisidir.
Onun esqi ila alovlaniram.

Dordindon dali-divanayam.
Sevgisindan giic aliram.

Ona asiq olana qador xosbaxtliyi hiss etma-
misdim.

Bu ciimloslorin hamisi bizim sevgi haqqinda
diistincalorimizi, tacriibalorimizi ifads edir. Onu
goranda yasamaq havasim artir va Mani hayata
baglayan onun sevgisidir ciimlolori SEVGI
konseptinin YASAMAQ anlami ilo soslogdiyini
(assossasiyasini) oks etdirir. SEVGI YASA-
MAQDIR konseptual metaforasi bir konseptin
(sevgi) basqa bir konsept (yasamaq) vasitosilo
anlanilmasinda 6z koqnitiv funksiyasini yerino
yetirir. Metaforiklogsma prosesi monanin yaran-
masinda vacib rol oynayan faktorlardan biridir.
“... monaliliq yalniz mental strukturlar1 ehtiva
etmir, hom da tacriibonin 6ziiniin strukturlasma-
sidir” [3, s.302].

Metaforalar konseptlosmo prosesinin bariz
niimunalaridir. Metaforik konseptlogsms iki kon-
septual domen strukturlar1 - manba domen (so-
urce domain) va hadaf domen (target domain)
arasinda bas verir. Manba domen hadof domen-
don daha aydin, daha konkretdir. Onlar manba
va hadaf arasindaki olagoni tocriiba vo onun ne-
co konseptuallasmasinin forqini gostoron o6ziil
(zomin) (grounding) anlayis1 vasitasilo aydin-
lagdirirlar, “... biz iddia etmirik ki, fiziki tocrii-
bo hor hansi monada tocriibonin digor novlori;
emosional, mental, madoni, yaxud basqalarin-
dan daha osasdir. Tacriibonin biitliin bu novlori
fiziki tocriibo kimi osas ola bilor. Oziil (groun-
ding) [kursiv bizimdir — H.Q.] barasinds bizim
iddiamiz odur ki, fiziki olmayanlar fiziki olan-
lar vasitosilo konseptuallagir, yoni daha az ay-
din olanlar1 daha cox aydin olanlarla konseptu-
allasdiririq” [5, $.95-96]. Tocriibs modoniyyat-
don gqazanildigina goro alimlor metaforanin mo-
doniyyatls six slagads oldugunu va biitiin meta-
foralarin giiclii madoni osaslara malik olduqlari-
n qeyd edirlor. Biitiin metaforalar tocriiboyo
osaslandigindan onlar vo ndvlori arasinda ox-
sarliq siibhosizdir, yoni konseptuallasan insan
tacriibasidir. C.Lokoff vo M.Conson konseptual
metaforalarin bizim tocriibomiz daxilindoki sla-
golora (correlations) osaslandigini diisiiniirlor.
Iki tocriibi olaga novii (experiential correlati-
ons) forqlondirirlor:

1. Tocriibi birgaislonmo (experiential cooc-
currence);
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2. Tacriibi oxsarliq (experiential similarity).

Tocriibi birgoislonmoyo misal kimi More is
up (Daha yuxaridir) metaforunu gostorirlor. Bu
metafora iki tocriibo ndviiniin birgaislonmosing
sOykonir: daha ¢ox maddos olava etmok vo mad-
donin soviyyasinin qalxmasini gérmok. Burada
tocriibi oxsarliq timumiyyatlo yoxdur. Tacriibi
oxsarliga, birinin hoyati qumar kimi tocriibodon
ke¢irdiyi vo bu harokatlorin naticasi olaraq qali-
biyyati, yaxud moglubiyyati gabil etmasini ifa-
do edon Life is a gambling game (Hayat qumar
oyunudur) metaforunu misal gostorirlor. Meta-
fora genislondikco, hoyat vo qumar arasindaki
yeni oxsarliglari tacriibs eds bilorik.

Metaforalarin iglonmo mdvqelori do olduqca
ohomiyyatli hesab olunur. C.Lokoff vo M.Tor-
ner iki movqe forqlondirir:

1. Giiclii movqe;

2. Zoif movqe.

Giiclii movqgeds har konseptin hor bir aspekti
metaforalar vasitosilo tamamilo basa diistiliir.
Zoif movgeds iso hor bir linqvistik ifads bir
konsept ifado edir, yoni an azi bozi aspektlor
metaforalar vasitosilo anlasilir. Oksor konsept-
lorin oksor aspektlori metaforik olmadigina gora
zoif movge o gader do 6nom dagimir. Onun osas
vozifosi metaforalari todqiq edarkon konseptlori
linqvistik ifadslordon forqlondirmokdir. Ogor
bu forq olmasa, giiclii mdévqe ilo zoif mdvgeni
ayird etmok miimkiin olmaz. Alimlor giiclii
movqgeni siini adlandirirlar: “Metaforalar bizo
bir tocriibo domenini bagqasi vasitosilo anlama-
ga imkan verir. Bunun ii¢iin miisyyon zomin ol-
malidir, metaforalar vasitosilo tam anlasilmayan
bozi konseptlor monba domen kimi ¢ixis edir-
lor” [1, s.133-135].

Lokoff vo Conson metaforalar li¢ yera ayi-
I1r:

1) Struktur metaforalar (bir anlayisin digor
bir metaforik anlayisla verilmosi, strukturlas-
masidir);

2) Orientasion metaforalar (konsepto mokan
orientasiyasi verir);

3) Ontoloji metaforalar (metaforalarin miix-
tolif novlori miixtolif moagsadlor iiciin istifado
edilir).

Bu ii¢ névdon bagqa Lokoff vo Conson kon-
sept vo tocriibo arasinda oxsarliga malik, kon-
vensional konseptual sistemimizdon konar, ob-

razli vo yaradict olan, tocriibomiz haqda bizo
yeni anlam veroan, ke¢misimizo, giindslik foa-
liyyotimiza, bildiklorimizo vo inandiglarimiza
yeni mana vers bilon Yeni metafora anlayisini
da togdim edirlor. “Yeni metaforanin tocriibo-
mizo verdiyi yeni mona madoniyyatlora goro
doyor qazanir. Forqli modoniyyoto sahib olan
insanlarin tocriibasino eyni metafora eyni yeni
mona vermir. Tocriibalorimizi metaforalar vasi-
tosilo dork etdikdo Yeni metaforalar yeni real-
liglar yaratmaq gliciino malik olurlar. Madani
doyisikliklor yeni metaforik konseptlorin mey-
dana ¢ixmasi vo kdhnolorin yox olmasi natico-
sindo miimkiin olur. Yeni metaforalar osason
strukturaldir. Struktur metaforalar yeni metafo-
ra yaratmagq ti¢lin ohomiyyatlidir: “Struktur me-
taforalar belo tokmillosmoni zongin monbas ilo
tomin edir. Struktur metaforalar orient konsept-
lora nisboton daha ¢oxunu etmoys bizo imkan
verir, onlara miiraciot etmok, artirmaq vo s. sa-
do orientasion vo ontoloji metaforalarla etdiyi-
miz kimi: onlar bizo ¢ox strukturlagmis vo ay-
din sokildo ayrilmis konseptlo basqasini struk-
turlagsdirmaga imkan verir” [6, s.97]. Alimlor
konseptual sistemimizin kateqoriyalar1 vo toc-
riibomizin tobii novlori vasitosilo bu metafora
novlori arasinda oxsarliglarin (similarities) ol-
dugunu iddia edirlor. Orientasion metaforalarda
more is up (daha yuxaridir) vo happy is up
(xosbaxtlik yuxaridir), more vo happy arasinda-
k1 oxsarligi dork edirik. Ontoloji metaforalarda
time (zaman ) vo labor (is) sozlorino metaforik
olaraq substansiya kimi baxsaq hor ikisini re-
surs kimi dork edorik. Struktur metaforalarda
oxsarliga misal kimi ideas are food (ideyalar
meyvolordir) metaforunu gostorirlor. Hor ikisi-
nin insan1 baslomasi ideas vo food arasinda ox-
sarliq kimi qobul edilir. Yeni metaforalarda ox-
sarlig1 iso Love is a collaborative work of art
(Sevgi birga incasanat asoridir) metaforasi osa-
sinda izah edirlor. Burada bazi sevgi tacriibalori
nozordo tutulmur, sevgi vo incasanat isi (sevgi
isdir; sevgi estetik tocriibadir) arasinda oxsarliq
osas gotiriiliir. Bundan bagqa, Lokoff vo Con-
son tacriibonin iki sahosi arasinda sado oxsarliq
¢or¢ivasing sigmayan olavo oxsarligi, struktur
oxsarligr irali siirtirlor. Alimlorin metaforalarin
oxsarliq torotmoyo qadir olmasi nozoriyyasi;
metaforalar yalniz dilo aiddir, diisiinco, yaxud
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insan foaliyyoti ilo he¢ bir olagosi yoxdur; me-
tafora yalniz artig movcud olan oxsarlig1 tosvir
edoa bilar, yeni oxsarliq yarada bilmaz, kimi fi-
kirlor irali siiron, obyektivist folsofoys sdykoe-
non klassik metafora nozoriyyasinin aleyhino-
dir. Lokoff vo Conson metaforanin ilk névbado
diisiinco vo foaliyyotlo, sonra iso dillo olagoali
oldugunu, metafora ti¢iin yalniz empirik oxsar-
ligin relevantligimi qeyd edirlor. “Qisa desaok,
metaforanin mokan1 gotiyyon dildo deyil, bir
mental domeni bagqasi vasitosilo konseptuallas-
dirmagimizdadir 2, s.203].

Gilindolik dilde metaforik ifadslorin giindalik
foaliyyotimizi strukturlasdiran konseptlorin me-
taforik tobisti barads bizi no qador aydinlada bi-
locoyino dair bir fikir sldo etmok iigiin miiasir
Azorbaycan dilindo VAXT HOYATDIR meta-
forik konseptini nozordon kegirok:

TIME HANGS HEAVY ON ONE’S
HANDS - VAXT GETMIR

He was not allowed to read or write or smo-
ke, but just had to walk about, and the time
hung heavily on his hands. S.Maugham. Of
human bondage.

ALL IN GOOD TIME — HOR SEY VAX-
TINDA GOZOL

“You’ll know some day,dear. All in good ti-
me;” and, to divert interrogations,the issue of
which could not be avoided, Mamma conside-
red it no sin to lie whitely,and speciously to
maintain inviolate the pride and dignity of the
family. A.Cronin. The body in the library.

GAIN TIME — VAXT QAZANMAQ

She raised her hand and adjusted the ruffle
of lace at her neck, turning her head a littleas
she did so. And quite spontaneously the thought
flashed across my mind: “She is gaining ti-
me!.” A.Christie. The mysterious affair at styles.

SAVE TIME — VAXTDAN SOMOROLI IS-
TIFADO ETMOK. VAXTA QONAOT

One could save time by taking a narrow path
through the long grass, which cut off the deto-

urs of the winding drive. A.Christie. The
mysterious affair at styles.

LOSE TIME — VAXT ITIRMOK. VAXTINI
BOS, OBOS YERO SORF ETMOK

No time was lost in giving effect to the reso-
lutions by the Kalgoorlie meeting.Almost im-
mediately a conference was summoned which
met in Coolgardie. K.Prichard. The roaring ni-
neties.

KILL TIME — VAXT OLDURMOK

But I am well aware, of course, that all these
delightful hypotheses are inadmissible.In reality
I write as I do merely to kill time and amuse a
mind that is still, in spite of all my efforts, a
prey to intellectual self-indulgance. A.Huxley.
Those barren leaves.

Hor bir moadeniyyotds vaxt/zaman doayorli
oldugu kimi, bizim madoniyyotimizds do vaxt
cox qiymatli hesab edilir. Hoyatda edo bilocok-
lorimizi proqramlagdirdigdan sonra onlar1 vaxt:
galdiyinda bir-bir reallagsdirmagi hadofloyirik.
Hor bir omayin qarsilifinda aldigimiz miioyyon
movacib hom do itirilmig vaxtimizin da kom-
pensasiyasidir (nisbi olaraq, ¢iinki movaciblo
itirilmig vaxtin, sorf edilmis omoyin ovozinin
O6donmosi tam adekvat deyil). Belo vaxt anlayisi
biitiin foaliyyatimizi strukturlagdirir. Zaman da
Omiir kimi tiikkonon oldugundan onu faydali, so-
morali igloro sorf etmoyo, hoyatdan zovq alaraq
kecirmoys calisiriq. Biz vaxti tiikonon, xarclo-
non, alman, sorf edilon, itirilon, galon, gedon,
oldiiriilon, qonast edilon, qazanilan kimi qav-
ramlasdiririq (konseptuallagdiririrq). Bu godor
vacib bir anlayisin hoyatla assosasiya olunmasi
labiiddiir. Hoyata ikinci dofs golmayacoyimiz
kimi, vaxt1 da ikinci dofo olde etmayimiz qeyri-
miimkiindiir. Buna goro do, VAXT HOYAT-
DIR dedikds vaxt vasitosilo hoyatin qiymatini
daha da aydin dork edirik. Miioyyon qodor vaxt
itirmak, hoyatinin miioyyon hissasini itirmayo
borabordir. Hoyatini itirmok insana yasamagq,
Omiir siirmok ii¢iin verilmis vaxtin itirilmosi,
yaxud da homin vaxtin bitmosi demokdir.

Noatica / Conclusion

Metafora fundamental zehni fiqurdur. Yeni
metafora yaratmaq qabiliyyat tolob edir. Burada
metaforan1 togkil edon s6zlorin har birinin ayri-

ayriligda monalart deyil, onlarin birlogsmosinin
yaratdig1 mona osasdir. Bu yeni metaforanin is-
lonmosi vo anlagilmasi iso ndvboti marhaladir.
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Onun {i¢lin uy§un moqami sezmak vacibdir.
Uygun metaforanin miinasib zamanda islonmo-
si tigtin metaforik mahit olmalidir. Homin mii-
hiti hiss etmok, gabaglamaq danisanin iti zoka-
sindan asilidir. Hor kos metaforalardan diizgiin
istifado edo bilmir. Elo hallar olur ki, danisan
islotdiyi metaforanin olii (geyri-aktiv), yaxud
diri (aktiv) oldugunu bilmir. Olii metaforalara
daslagmis metaforalar da demok olar, ¢iinki on-
larin gorhi tigiin olava siliur foaliyystino ehtiyac
yoxdur, onlar mental fondda mévcuddurlar.

Qeyd edok ki, bu nozoriyyoya goro, metafo-
ralar miixtolif yollarla — tokco dilds deyil, hom
do jestlordo vo modoni adotlords ifads edilo bi-
lor. Buna goro do metaforalarin dyronilmosi da-
ha genis movzunu — dil vo modoniyyat arasin-
daki1 slagoni isiglandira bilor. Rasional tofokkiir
boylik 6l¢iido metaforik modelo séykaonir. Toc-
riiboni anlamaq {igiin metaforalar1 calb etmok
insan diislincosinin an vacib zoforlorindon biri-
dir. Insanin daxili alominin s6z diinyasini bozo-
yon metaforik bazadur.
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Pa3zim4yHble MOAX0Abl K KOHLENTYAJbHOU MeTadope

I'eiinap I'yniuen
AzepOaiipKaHCKUN YHUBEPCUTET SI3BIKOB. A3epOaiiKaH.
E-mail: heyderguliyev@mail.ru

Pe3tome. CtaThsi MOCBAIICHA BBISBICHUIO M aHAIM3Y KOHIENTYyaldbHBIX MeTadop, KOTOphie B
HAaCTOAIICC BPEMs 0COOEHHO YacTo HCIIOJIB3YIOTCA B KOTHUTHUBHBIX HUCCIICAOBAHUAX, U OIIMCAHUIO
(eHOMEeHAa Kak KOTHUTHBHOW cuibl. MeTtadopa Kak S3bIKOBOE SIBJICHHE BEKaMU IpHUBJIEKala
BHUMAaHUE JIMHTBUCTOB, JIOTUKOB, (prstocodoB. OaHaKko B MOCeAHEe BpeMs MHTEpec K meradope
BO3pOC U MPUOOPEN TOTANBHBIN XapaKTep, YTO CBSI3aHO C TIEPECMOTPOM B3TJISA0B HA AEATEILHOCTh
YEJI0BEUECKOT0 MBIIUICHHS U MPo0eMoil BepOamu3aiuy pe3yabTaTOB HAYYHOTO M IMOBCEIHEBHOTO
no3Hanus. CerofHs CylIeCTBYeT MHO>KECTBO HaIlpaBICHUN W3Y4Y€HHUs 3TOro siBJieHUd. B crarbe
uccienyercs Meradopa Kak EHOMEH B3aMMOJCHCTBHSI SI3bIKA, MBIIIJICHHS M KYJIbTYPBIL.
KuroueBble cjioBa: KoHIeNTyanbHass MeTadopa, UCXOHAsT 00JIacTh, LiejeBasi 00JIacTh, pa3InyHbIe
MOJIXO0ObI
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