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Annotasiya. Mәqalә hazırda koqnitiv tәdqiqatlarda xüsusilә tez-tez istifadә olunan konseptual me-
taforaların müәyyәnlәşdirilmәsinә, tәhlilinә vә fenomenin koqnitiv qüvvә kimi tәsvir edilmәsinә 
hәsr edilmişdir. Metafora dil fenomeni olaraq yüzillәr boyu dilçilәrin, mәntiqçilәrin vә filosofların 
diqqәtini çәkmişdir. Bununla birlikdә, son zamanlarda metaforaya maraq artmış vә ümumi xarakter 
qazanmışdır, bu da insan düşüncәsinin fәaliyyәti, elmi vә gündәlik biliklәrin nәticәlәrini verballaş-
dırma problemi ilә bağlı fikirlәrә yenidәn baxılması ilә әlaqәlәndirilir. Bu gün bu fenomenin tәdqiqi 
üçün bir çox istiqamәtlәr mövcuddur. Mәqalәdә metafora, dil, tәfәkkür vә mәdәniyyәt arasındakı 
qarşılıqlı әlaqә fenomeni kimi araşdırılır. 
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Abstract. The article is devoted to the identification and analysis of conceptual metaphors that are 
currently especially often used in cognitive research and the description of the phenomenon as a 
cognitive power. Metaphor, as a linguistic phenomenon, has attracted the attention of linguists, 
logicians, philosophers for centuries. However, recently interest in metaphor has increased and 
acquired a total character, which is associated with a revision of views on the activity of human 
thinking and the problem verbalization of the results of scientific and everyday knowledge. Today, 
there are many areas of study of this phenomenon. The article examines metaphor as a phenomenon 
of interaction between language, thinking and culture. 
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Giriş / Introduction 

 
Müasir metafora nәzәriyyәsindә metaforanın 

ikidәn on beşә qәdәr müxtәlif funksiyaları fәrq-
lәndirilir. Sözsüz ki, әn aparıcı funksiyası koq-
nitiv vә yaxud “yeni biliklәrin kәşf olunması” 
funksiyasıdır. Metaforaları koqnitiv-semantik 
fenomen kimi izah etmәk üçün müxtәlif nәzә-
riyyәlәr mövcuddur: metaforaların koherent 
modeli, ilkin metaforalar nәzәriyyәsi, metaforik 

interpretasiyanın konnektiv nәzәriyyәsi, meta-
forik modellәşdirmә nәzәriyyәsi, metaforaların 
deskriptor nәzәriyyәsi. Lakin bunlardan әn 
mәşhurları C.Lәkoff vә M.Consonun konsep-
tual metaforalar nәzәriyyәsi vә M.Terner vә 
J.Fokonyenin blendinq nәzәriyyәsidir. Koqni-
tiv metafora konseptuallaşmanın formalarından 
biri hesab olunur. 
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Әsas hissә / Main Part 

 
Metaforaların öyrәnilmәsilә tәkcә dilçilәr 

deyil, filosoflar vә psixoloqlar da mәşğul ol-
muşlar. F.Nitşe metaforanı dünyanı dәrk etmәk 
üçün dil modeli hesab edirdi. Filosofun fikrin-
cә, metafora qnoseoloji funksiya daşıyır, yәni 
dil vә düşüncә proseslәrinin әlaqәlәrini şәrtlәn-
dirir. Nitşedәn fәrqli olaraq E.Kassirer tәfәkkü-
rün bütün üsullarını metaforaya şamil etmirdi. 
O, iki mental fәaliyyәti fәrqlәndirirdi: metafo-
rik (mifo-poetik) vә diskursiv-mәntiqi tәfәkkür. 
E.Makkormakın sözlәrinә görә, metaforanın 
yaranmasına sәbәb, müәyyәn mütәşәkkil әmә-
liyyatlar vasitәsilә insan şüuru ilә müәyyәn dә-
rәcәdә fәrqlәnmәyәn semantik konseptlәrin 
müqayisәsidir. Metafora, bir tәrәfdәn, onun se-
mantik referentlәrinin xüsusiyyәtlәri arasında 
oxşarlıqların olduğunu nәzәrә alır, çünki o başa 
düşülәn olmalıdır, digәr tәrәfdәn isә metafora 
bәzi yeni mәnalar yaratmaq üçün yaradıldığın-
dan, aralarındakı fәrqliliklәr, bu ideal konstruk-
siyanı iki dәrin struktur sәviyyәsindә yerlәşdi-
rir:  

1. Semantik; 
2. Koqnitiv.  
O, semantik prosesin kökündә koqnitiv pro-

sesin dayandığını düşünür vә bu iki prosesi ey-
nilәşdirmir. Ancaq onlar arasında, rәssamların 
öz hiss vә tәsәvvürlәrini sözdәn istifadә etmә-
dәn ifadә etmәsindә olduğu kimi, qeyri-verbal 
koqnitiv funksiyaların mövcudluğunu da inkar 
etmir. Metaforanı törәdәn 3 sәviyyәni göstәrir: 

1. Sәthi dil; 
2. Semantika vә sintaksis; 
3. İdrak. 
Bu üç sәviyyә vә ümumi prosesi “dәrketmә 

prosesi” adlandırır. Metafora proses kimi iki 
anlamda tәsvir edilә bilәr: 1) ifadә edәn (exp-
ress) koqnitiv proses vә 2) yeni anlayışlar for-
malaşdıran (suggest), bu anlayışların vasitәsilә 
dilin dәyişdiyi mәdәni proses. Bu proseslәri 
izah etmәk üçün alim epifora vә diaforadan isti-
fadә edir. Pol Rikerin metaforanın yaranması vә 
yaradıcısı haqqındakı fikirlәri diqqәtәlayiqdir: 
“Metaforaların yaradıcısı – hәrfi şәrh üçün ya-
rarsız bir ifadәdәn, yeni şәrh baxımından mәna-
lı olan, metaforik ada layiq olan bir ifadә yara-

dan, metaforanı tәkcә normadan kәnara çıxan 
bir şey kimi deyil, hәm dә mәqbul bir şey kimi 
qәbul edәn, söz vergisi olan ustaddır. Başqa 
sözlә, metaforik mәna tәkcә semantik konflikt-
dә deyil, hәm dә hәrfi mәnanın xarabalıqların-
dan yaranan yeni predikativ mәnadan ibarәtdir, 
yәni sözlәrimizin adi vә ya geniş leksik mәnala-
rına istinadәn yaranan mәna. Metafora tapmaca 
deyil, tapmacanın hәllidir” [7, s.419-420]. 
M.Reddi iddia edir ki, insan ünsiyyәti haqqında 
danışmaq üçün işlәtdiyimiz metaforalar bizi ün-
siyyәtә yanlış istiqamәtdәn baxmağa, qeyri-
konstruktiv mövqedәn yanaşmağa sövq edir. O, 
ingilis dilindә metalinqvistik resursların aşkar 
olduğunu vә normal istifadә edilmәsini “keçid 
metaforalar” adlandırır. Bu metafora tәbii dildә 
ünsiyyәt üçün ideyalara әsaslanır. Dil ideyala-
rın, düşüncәlәrin, arzuların vә s. daşıyıcısıdır. 
Dinlәyici ötürülәn ismarıcların içәrisindәkilәri 
götürmәlidir. 

Syörl bu kimi sualları aydınlaşdırmağa çalı-
şır: metafora nәdir vә o, hәqiqi ifadәdәn vә baş-
qa fiqurlardan nә ilә fәrqlәnir? Nәyә görә biz 
nәzәrdә tutduğumuzu dәqiq vә hәqiqi mәnada 
ifadә etmәkdәnsә, metaforik ifadәlәrdәn istifa-
dә edirik? Metaforik ifadәlәr necә işlәnir? Nәyә 
görә onlardan bәzilәri uğurlu, digәrlәri isә 
uğursuz olur? O qeyd edir ki, metafora proble-
mi bir tәrәfdәn söz vә cümlәnin mәnası, digәr 
tәrәfdәn isә ifadәnin vә danışanın mәnası ara-
sında әlaqәdir; metaforik mәna hәmişә danışa-
nın ifadәsinin mәnasıdır; metaforik ifadәnin 
mәnası ilә cümlә mәnası arasındakı әlaqә tәsa-
düfi vә ixtiyari deyil, müntәzәmdir. Syörl meta-
forik ifadәnin tәsvirindә hәqiqi ifadәnin nәzәrә 
alınmalı olan üç xüsusiyyәtini göstәrir:  

1. Birincisi, hәqiqi ifadәdә danışan nә dedi-
yini nәzәrdә tutur; başqa sözlә, cümlәnin hәqiqi 
mәnası danışanın ifadәsinin mәnası ilә üst-üstә 
düşür.  

2. İkincisi, ümumi vәziyyәtdә, cümlәnin hә-
qiqi mәnası, hәqiqilik şәrtlәrinin mәcmusunu 
yalnız cümlәnin semantik mәzmununa daxil ol-
mayan fon fәrziyyәlәri mәcmusuna nisbәtdә 
müәyyәn edir.  
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3. Üçüncüsü, hәr hansı bir hәqiqi predikasi-
yanın tәsvirindә oxşarlıq anlayışı olmadan bir 
şey etmәk mümkün deyil [6, s.311]. 

Alim metaforanın işlәnmәsinin әsaslandığı 
prinsiplәrin oxşarlığın hәqiqi ifadәlәri ilә eyni 
olduğunu bildirir vә bura ellipsis prinsipini dә 
әlavә edir. Metaforanı hәqiqi oxşarlığın qısal-
dılmış variantı kimi başa düşür. Hәqiqi oxşarlı-
ğı anlamaq üçün heç bir xüsusi ekstralinqvistik 
bilik tәlәb olunmadığından, metaforanı anlamaq 
üçün lazım olan biliklәrin çoxunun artıq danışa-
nın vә dinlәyәnin semantik kompetensiyasında, 
hәqiqi mәnanı başa düşmәyә imkan verәn dün-
ya haqqında ümumi fon biliklәri ilә birlikdә 
mövcud olduğunu qeyd edir. Onun fikrincә me-
tafora mәhdud vә sistemlidir. O mәnada mәh-
duddur ki, bir mahiyyәtin digәrini xatırlatmaq 
qabiliyyәtinin heç dә hamısı metafora üçün әsas 
ola bilmәz; o mәnada sistemlidir ki, ünsiyyәt 
prosesindә ünsiyyәtçilәr üçün prinsiplәr mәc-
musuna әsaslanan metaforalar danışandan din-
lәyәnә ötürülә bilmәlidir. Syörl metaforanın an-
laşılması üçün bir-birini tәkzib edә bilәn sәkkiz 
prinsip irәli sürür. Bu prinsipdә metonimiya vә 
sinekdoxaya metaforanın xüsusi halı kimi yana-
şır vә digәr prinsiplәri onlara da şamil edir. Nә-
hayәt, o belә qәrara gәlir: “Metaforadan ona 
görә tez-tez vә müntәzәm istifadә edirik ki, nә 
demәk istәdiyimizi tam ifadә edәn hәqiqi ifadә-
lәr yoxdur” [6, s.340]. Metaforanın mәnası ay-
dın olmadıqda, uzun yol olsa da, parafrazdan is-
tifadә etmәyi mәslәhәt görәn Syörl fikirlәrini 
konkretlәşdirir: “Parafrazada maksimum әldә 
edә bilәcәyimiz, metaforik ifadәnin hәqiqilik 
şәrtlәrini törәtmәk; lakin metaforik ifadә yalnız 
hәqiqilik şәrtlәrini çatdırmır. O, (metaforik ifa-
dә – H.Q.) hәmin ifadәnin hәqiqilik şәrtlәri top-
lusuna daxil edilmәyәn hәqiqilik şәrtlәrini baş-
qa bir semantik mәzmun vasitәsilә çatdırır. 
Yaxşı metaforaların hissәsi olan hiss etdiyimiz 
ifadә gücü әsasәn iki xassә ilә bağlıdır. Dinlә-
yәndәn danışanın nә demәk istәdiyini müәyyәn 
etmәk tәlәb olunur – onun ünsiyyәtә verdiyi 
töhfә passiv qavrayışdan daha çox olmalıdır – 
vә o fәrqli bir semantik mәzmuna keçәrәk buna 
nail olmalıdır (ünsiyyәtdә olduğundan). Anladı-
ğım qәdәr, Dr. Conson, metaforalar bizә birinin 
әvәzinә iki fikir verdiyini söylәdikdә tam ola-
raq bunu nәzәrdә tuturdu” [6, s.340]. 

Düşüncә vә metaforanın әlaqәsinin aşkar 
edilmәsindә filosofların vә psixoloqların rolu 
böyük olmuşdur. Psixoloqlar bir çox sәbәblәrә 
görә metafora ilә maraqlanırdılar. Bunlardan 
biri dil vә tәfәkkür ilә әlaqәli olmasıdır. Dilin 
özü psixoloji proses olduğu vә psixoloji proses-
lәrdә, psixoloji nәzәriyyәlәrdә bu vә ya digәr 
formada iştirak etdiyi üçün psixoloqları cәlb 
edirdi. Digәr sәbәb metaforanın onları tәfәkkü-
rün arxa planda qalmış koqnitiv strukturlarına 
daha da yaxınlaşdırdığına inanmaları idi. Meta-
fora düşüncә genişliyidir. Sonralar bu kimi mә-
sәlәlәr dilçilәri cәlb etdi vә metafora ideyaların 
qarşılıqlı әlaqәsi kimi diqqәt mәrkәzindә durdu. 
Nitşenin modelindәn istifadә edәn İ.A.Riçards 
düşüncәnin metaforik xarakter daşıdığını gü-
man edirdi. Bu yanaşma xüsusilә İ.A.Riçardsın 
“Ritorikanın fәlsәfәsi” әsәrindәn sonra geniş 
vüsәt aldı. O, qeyd edirdi ki, metafora yalnız 
linqvistik fenomen deyildir, o, insanın düşüncә 
tәrzidir. İ.A.Riçards metaforanın iki aspektinin 
olduğunu iddia edir:  

1) Metaforanı işarә edәn söz, yaxud ifadә; 
2) Metaforik mәnada işlәnәn söz, mexanizm 

(vehicle) vә topik (topic), yaxud tenor (tenor). 
Sözün әdәbi, yaxud metaforik olmasını, bir, 

yaxud iki ideya vermәsini ayırd etmәk dә asan 
iş deyil. Әgәr biz tenoru mexanizmdәn (vehic-
le) fәrqlәndirә bilmiriksә, sözü şәrti olaraq әdә-
bi kimi, әgәr iki birgә işlәnmәni görürüksә, me-
tafora kimi götürә bilәrik. 

İ.A.Riçardsın bu ideyalarına әsaslanaraq, 
C.Lәkoff vә M.Conson metaforanı yeni aspekt-
dәn konseptual metafora kimi tәqdim etmәyә 
başladılar. D.Kasasanto konseptual metafora 
termininin çoxmәnalı olduğunu, bәzәn dildәki 
ifadәlәrә digәr hallarda isә mental reprezentasi-
yalara şamil olunduğunu vә bu çoxmәnalılığın 
metaforik dillә metaforik düşüncәnin әlaqәsi 
haqqındakı müzakirәlәri mürәkkәblәşdirdiyini 
qeyd edir. O, dildәki ifadәlәri linqvistik metafo-
ra, linqvistik metaforaların әsasını tәşkil etdiyi 
güman edilәn qeyri-linqvistik mәnbә vә hәdәf 
domenlәri arasındakı implisit assosasiyaları işa-
rә etmәk üçün isә mental metafora terminlәrin-
dәn istifadә edәrәk konseptual metaforaların 
linqvistik vә qeyri-linqvistik [kursiv bizimdir – 
H.Q.] komponentlәrini fәrqlәndirmәyi tәklif 
edir. Mental metaforalar müvafiq linqvistik me-
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taforanın yoxluğunda belә mövcud ola bilir. 
Mental metaforaları ortaya çıxaran sәbәblәrә 
müxtәlif dilçilәrin cavabları fәrqlidir. C.Lәkoff 
vә M.Conson mental metaforaların fiziki dünya 
ilә qarşılıqlı әlaqә sayәsindә әldә edilәn tәcrü-
bәdәn öyrәnildiyini: S.Pinker anadangәlmә, fit-
ri olduğunu; D.Gentner isә dil ilә tәcrübәdәn 
öyrәnildiyini iddia edir. C.Lәkoff vә M.Conson 
S.Pinkerin bu iddialarından dilin mental meta-
foraların inkişafında heç bir rola malik olma-
dıqlarını, D.Gentnerdә isә zәruri olduğunu gö-
rürük. Әlbәttә, burada “yaş” ın böyük әhәmiy-
yәti var. Erkәn yaşlarda biz fiziki vә sosial dün-
yanı müşahidәlәrimizlә, sonra isә dilimizlә öy-
rәnirik. Bu iki amilin birlәşmәsi nәticәsindә 
koqnitiv metaforalar formalaşır. C.Lәkoff vә 
M.Conson Konseptual Metafora Nәzәriyyәsini 
koqnitiv elmin üç әsas tapıntısından biri hesab 
edirlәr: 

1. Tәfәkkür özünәmәxsus surәtdә yaradıl-
mışdır. 

2. Düşüncә әsasәn qeyri-iradidir. 
3. Abstrakt konseptlәr çoxluqla metaforikdir 

[4, s.3]. 
Alimlәr metaforanı insan düşüncәsi vә dav-

ranışı ilә әlaqәli olan konseptual fenomen kimi 
irәli sürdülәr. Bu, onların “Yaşadığımız metafo-
ralar” әsәrindә metaforalar koqnitiv semantika 
işığında tәdqiq olunur, “...metafora bizim gün-
dәlik hәyatımıza daxil olmuşdur, tәkcә dildә 
deyil, eyni zamanda düşüncә vә davranışlarımı-
za. Bizim adi konseptual sistemimiz düşüncә vә 
davranışımız çәrçivәsindә tәbiәtәn metaforik-
dir” [5, s.25]. Bizim anlamamız vә dünyagörü-
şümüz dil vasitәsilә tәşkil vә ifadә olunur. Biz 
tәcrübәmizi әsasәn metaforalar vә metonimlәr 
vasitәsilә konseptuallaşdırırıq (qavramlaşdırı-
rıq). Misal üçün SEVGİ konseptini götürәk. 
Sevginin necә bir şey, pis, yaxud yaxşı, acı, 
yoxsa şirin vә s. olduğunu anlamaq üçün öz tәc-
rübәmizi koqnitiv modellәr vasitәsilә ifadә et-
mәyә çalışırıq: 

 
Onu görәndә yaşamaq hәvәsim artır. 
Mәni hәyata bağlayan onun sevgisidir. 
Onun eşqi ilә alovlanıram. 
Dәrdindәn dәli-divanәyәm. 
Sevgisindәn güc alıram.  

Ona aşiq olana qәdәr xoşbәxtliyi hiss etmә-
mişdim. 

 
Bu cümlәlәrin hamısı bizim sevgi haqqında 

düşüncәlәrimizi, tәcrübәlәrimizi ifadә edir. Onu 
görәndә yaşamaq hәvәsim artır vә Mәni hәyata 
bağlayan onun sevgisidir cümlәlәri SEVGİ 
konseptinin YAŞAMAQ anlamı ilә sәslәşdiyini 
(assossasiyasını) әks etdirir. SEVGİ YAŞA-
MAQDIR konseptual metaforası bir konseptin 
(sevgi) başqa bir konsept (yaşamaq) vasitәsilә 
anlanılmasında öz koqnitiv funksiyasını yerinә 
yetirir. Metaforiklәşmә prosesi mәnanın yaran-
masında vacib rol oynayan faktorlardan biridir. 
“... mәnalılıq yalnız mental strukturları ehtiva 
etmir, hәm dә tәcrübәnin özünün strukturlaşma-
sıdır” [3, s.302].  

Metaforalar konseptlәşmә prosesinin bariz 
nümunәlәridir. Metaforik konseptlәşmә iki kon-
septual domen strukturları - mәnbә domen (so-
urce domain) vә hәdәf domen (target domain) 
arasında baş verir. Mәnbә domen hәdәf domen-
dәn daha aydın, daha konkretdir. Onlar mәnbә 
vә hәdәf arasındakı әlaqәni tәcrübә vә onun ne-
cә konseptuallaşmasının fәrqini göstәrәn özül 
(zәmin) (grounding) anlayışı vasitәsilә aydın-
laşdırırlar, “... biz iddia etmirik ki, fiziki tәcrü-
bә hәr hansı mәnada tәcrübәnin digәr növlәri; 
emosional, mental, mәdәni, yaxud başqaların-
dan daha әsasdır. Tәcrübәnin bütün bu növlәri 
fiziki tәcrübә kimi әsas ola bilәr. Özül (groun-
ding) [kursiv bizimdir – H.Q.] barәsindә bizim 
iddiamız odur ki, fiziki olmayanlar fiziki olan-
lar vasitәsilә konseptuallaşır, yәni daha az ay-
dın olanları daha cox aydın olanlarla konseptu-
allaşdırırıq” [5, s.95-96]. Tәcrübә mәdәniyyәt-
dәn qazanıldığına görә alimlәr metaforanın mә-
dәniyyәtlә sıx әlaqәdә olduğunu vә bütün meta-
foraların güclü mәdәni әsaslara malik olduqları-
nı qeyd edirlәr. Bütün metaforalar tәcrübәyә 
әsaslandığından onlar vә növlәri arasında ox-
şarlıq şübhәsizdir, yәni konseptuallaşan insan 
tәcrübәsidir. C.Lәkoff vә M.Conson konseptual 
metaforaların bizim tәcrübәmiz daxilindәki әla-
qәlәrә (correlations) әsaslandığını düşünürlәr. 
İki tәcrübi әlaqә növü (experiential correlati-
ons) fәrqlәndirirlәr:  

1. Tәcrübi birgәişlәnmә (experiential cooc-
currence); 
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2. Tәcrübi oxşarlıq (experiential similarity). 
Tәcrübi birgәişlәnmәyә misal kimi More is 

up (Daha yuxarıdır) metaforunu göstәrirlәr. Bu 
metafora iki tәcrübә növünün birgәişlәnmәsinә 
söykәnir: daha çox maddә әlavә etmәk vә mad-
dәnin sәviyyәsinin qalxmasını görmәk. Burada 
tәcrübi oxşarlıq ümumiyyәtlә yoxdur. Tәcrübi 
oxşarlığa, birinin hәyatı qumar kimi tәcrübәdәn 
keçirdiyi vә bu hәrәkәtlәrin nәticәsi olaraq qali-
biyyәti, yaxud mәğlubiyyәti qәbil etmәsini ifa-
dә edәn Life is a gambling game (Hәyat qumar 
oyunudur) metaforunu misal göstәrirlәr. Meta-
fora genişlәndikcә, hәyat vә qumar arasındakı 
yeni oxşarlıqları tәcrübә edә bilәrik. 

Metaforaların işlәnmә mövqelәri dә olduqca 
әhәmiyyәtli hesab olunur. C.Lәkoff vә M.Tör-
ner iki mövqe fәrqlәndirir:  

1. Güclü mövqe; 
2. Zәif mövqe. 
Güclü mövqedә hәr konseptin hәr bir aspekti 

metaforalar vasitәsilә tamamilә başa düşülür. 
Zәif mövqedә isә hәr bir linqvistik ifadә bir 
konsept ifadә edir, yәni әn azı bәzi aspektlәr 
metaforalar vasitәsilә anlaşılır. Әksәr konsept-
lәrin әksәr aspektlәri metaforik olmadığına görә 
zәif mövqe o qәdәr dә önәm daşımır. Onun әsas 
vәzifәsi metaforaları tәdqiq edәrkәn konseptlәri 
linqvistik ifadәlәrdәn fәrqlәndirmәkdir. Әgәr 
bu fәrq olmasa, güclü mövqe ilә zәif mövqeni 
ayırd etmәk mümkün olmaz. Alimlәr güclü 
mövqeni süni adlandırırlar: “Metaforalar bizә 
bir tәcrübә domenini başqası vasitәsilә anlama-
ğa imkan verir. Bunun üçün müәyyәn zәmin ol-
malıdır, metaforalar vasitәsilә tam anlaşılmayan 
bәzi konseptlәr mәnbә domen kimi çıxış edir-
lәr” [1, s.133-135]. 

Lәkoff vә Conson metaforaları üç yerә ayı-
rır: 

1) Struktur metaforalar (bir anlayışın digәr 
bir metaforik anlayışla verilmәsi, strukturlaş-
masıdır); 

2) Orientasion metaforalar (konseptә mәkan 
orientasiyası verir); 

3) Ontoloji metaforalar (metaforaların müx-
tәlif növlәri müxtәlif mәqsәdlәr üçün istifadә 
edilir).  

Bu üç növdәn başqa Lәkoff vә Conson kon-
sept vә tәcrübә arasında oxşarlığa malik, kon-
vensional konseptual sistemimizdәn kәnar, ob-

razlı vә yaradıcı olan, tәcrübәmiz haqda bizә 
yeni anlam verәn, keçmişimizә, gündәlik fәa-
liyyәtimizә, bildiklәrimizә vә inandıqlarımıza 
yeni mәna verә bilәn Yeni metafora anlayışını 
da tәqdim edirlәr. “Yeni metaforanın tәcrübә-
mizә verdiyi yeni mәna mәdәniyyәtlәrә görә 
dәyәr qazanır. Fәrqli mәdәniyyәtә sahib olan 
insanların tәcrübәsinә eyni metafora eyni yeni 
mәna vermir. Tәcrübәlәrimizi metaforalar vasi-
tәsilә dәrk etdikdә Yeni metaforalar yeni real-
lıqlar yaratmaq gücünә malik olurlar. Mәdәni 
dәyişikliklәr yeni metaforik konseptlәrin mey-
dana çıxması vә köhnәlәrin yox olması nәticә-
sindә mümkün olur. Yeni metaforalar әsasәn 
strukturaldır. Struktur metaforalar yeni metafo-
ra yaratmaq üçün әhәmiyyәtlidir: “Struktur me-
taforalar belә tәkmillәşmәni zәngin mәnbә ilә 
tәmin edir. Struktur metaforalar orient konsept-
lәrә nisbәtәn daha çoxunu etmәyә bizә imkan 
verir, onlara müraciәt etmәk, artırmaq vә s. sa-
dә orientasion vә ontoloji metaforalarla etdiyi-
miz kimi: onlar bizә çox strukturlaşmış vә ay-
dın şәkildә ayrılmış konseptlә başqasını struk-
turlaşdırmağa imkan verir” [6, s.97]. Alimlәr 
konseptual sistemimizin kateqoriyaları vә tәc-
rübәmizin tәbii növlәri vasitәsilә bu metafora 
növlәri arasında oxşarlıqların (similarities) ol-
duğunu iddia edirlәr. Orientasion metaforalarda 
more is up (daha yuxarıdır) vә happy is up 
(xoşbәxtlik yuxarıdır), more vә happy arasında-
kı oxşarlığı dәrk edirik. Ontoloji metaforalarda 
time (zaman ) vә labor (iş) sözlәrinә metaforik 
olaraq substansiya kimi baxsaq hәr ikisini re-
surs kimi dәrk edәrik. Struktur metaforalarda 
oxşarlığa misal kimi ideas are food (ideyalar 
meyvәlәrdir) metaforunu göstәrirlәr. Hәr ikisi-
nin insanı bәslәmәsi ideas vә food arasında ox-
şarlıq kimi qәbul edilir. Yeni metaforalarda ox-
şarlığı isә Love is a collaborative work of art 
(Sevgi birgә incәsәnәt әsәridir) metaforası әsa-
sında izah edirlәr. Burada bәzi sevgi tәcrübәlәri 
nәzәrdә tutulmur, sevgi vә incәsәnәt işi (sevgi 
işdir; sevgi estetik tәcrübәdir) arasında oxşarlıq 
әsas götürülür. Bundan başqa, Lәkoff vә Con-
son tәcrübәnin iki sahәsi arasında sadә oxşarlıq 
çәrçivәsinә sığmayan әlavә oxşarlığı, struktur 
oxşarlığı irәli sürürlәr. Alimlәrin metaforaların 
oxşarlıq törәtmәyә qadir olması nәzәriyyәsi; 
metaforalar yalnız dilә aiddir, düşüncә, yaxud 
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insan fәaliyyәti ilә heç bir әlaqәsi yoxdur; me-
tafora yalnız artıq mövcud olan oxşarlığı tәsvir 
edә bilәr, yeni oxşarlıq yarada bilmәz, kimi fi-
kirlәr irәli sürәn, obyektivist fәlsәfәyә söykә-
nәn klassik metafora nәzәriyyәsinin әleyhinә-
dir. Lәkoff vә Conson metaforanın ilk növbәdә 
düşüncә vә fәaliyyәtlә, sonra isә dillә әlaqәli 
olduğunu, metafora üçün yalnız empirik oxşar-
lığın relevantlığını qeyd edirlәr. “Qısa desәk, 
metaforanın mәkanı qәtiyyәn dildә deyil, bir 
mental domeni başqası vasitәsilә konseptuallaş-
dırmağımızdadır [2, s.203]. 

Gündәlik dildә metaforik ifadәlәrin gündәlik 
fәaliyyәtimizi strukturlaşdıran konseptlәrin me-
taforik tәbiәti barәdә bizi nә qәdәr aydınlada bi-
lәcәyinә dair bir fikir әldә etmәk üçün müasir 
Azәrbaycan dilindә VAXT HӘYATDIR meta-
forik konseptini nәzәrdәn keçirәk: 

TIME HANGS HEAVY ON ONE’S 
HANDS – VAXT GETMİR 

He was not allowed to read or write or smo-
ke, but just had to walk about, and the time 
hung heavily on his hands. S.Maugham. Of 
human bondage. 

ALL IN GOOD TIME – HӘR ŞEY VAX-
TINDA GÖZӘL 

“You’ll know some day,dear. All in good ti-
me;” and, to divert interrogations,the issue of 
which could not be avoided, Mamma conside-
red it no sin to lie whitely,and speciously to 
maintain inviolate the pride and dignity of the 
family. A.Cronin. The body in the library. 

GAIN TIME – VAXT QAZANMAQ  
She raised her hand and adjusted the ruffle 

of lace at her neck, turning her head a littleas 
she did so. And quite spontaneously the thought 
flashed across my mind: “She is gaining ti-
me!.”A.Christie. The mysterious affair at styles. 

SAVE TIME – VAXTDAN SӘMӘRӘLİ İS-
TİFADӘ ETMӘK. VAXTA QӘNAӘT 

One could save time by taking a narrow path 
through the long grass, which cut off the deto-

urs of the winding drive. A.Christie. The 
mysterious affair at styles. 

LOSE TIME – VAXT İTİRMӘK. VAXTINI 
BOŞ, ӘBӘS YERӘ SӘRF ETMӘK 

No time was lost in giving effect to the reso-
lutions by the Kalgoorlie meeting.Almost im-
mediately a conference was summoned which 
met in Coolgardie. K.Prichard. The roaring ni-
neties. 

KILL TIME – VAXT ÖLDÜRMӘK 
But I am well aware, of course, that all these 

delightful hypotheses are inadmissible.In reality 
I write as I do merely to kill time and amuse a 
mind that is still, in spite of all my efforts, a 
prey to intellectual self-indulgance. A.Huxley. 
Those barren leaves. 

 Hәr bir mәdәniyyәtdә vaxt/zaman dәyәrli 
olduğu kimi, bizim mәdәniyyәtimizdә dә vaxt 
çox qiymәtli hesab edilir. Hәyatda edә bilәcәk-
lәrimizi proqramlaşdırdıqdan sonra onları vaxtı 
gәldiyindә bir-bir reallaşdırmağı hәdәflәyirik. 
Hәr bir әmәyin qarşılığında aldığımız müәyyәn 
mәvacib hәm dә itirilmiş vaxtımızın da kom-
pensasiyasıdır (nisbi olaraq, çünki mәvaciblә 
itirilmiş vaxtın, sәrf edilmiş әmәyin әvәzinin 
ödәnmәsi tam adekvat deyil). Belә vaxt anlayışı 
bütün fәaliyyәtimizi strukturlaşdırır. Zaman da 
ömür kimi tükәnәn olduğundan onu faydalı, sә-
mәrәli işlәrә sәrf etmәyә, hәyatdan zövq alaraq 
keçirmәyә çalışırıq. Biz vaxtı tükәnәn, xәrclә-
nәn, alınan, sәrf edilәn, itirilәn, gәlәn, gedәn, 
öldürülәn, qәnaәt edilәn, qazanılan kimi qav-
ramlaşdırırıq (konseptuallaşdırırırq). Bu qәdәr 
vacib bir anlayışın hәyatla assosasiya olunması 
labüddür. Hәyata ikinci dәfә gәlmәyәcәyimiz 
kimi, vaxtı da ikinci dәfә әldә etmәyimiz qeyri-
mümkündür. Buna görә dә, VAXT HӘYAT-
DIR dedikdә vaxt vasitәsilә hәyatın qiymәtini 
daha da aydın dәrk edirik. Müәyyәn qәdәr vaxt 
itirmәk, hәyatının müәyyәn hissәsini itirmәyә 
bәrabәrdir. Hәyatını itirmәk insana yaşamaq, 
ömür sürmәk üçün verilmiş vaxtın itirilmәsi, 
yaxud da hәmin vaxtın bitmәsi demәkdir. 

 
Nәticә / Conclusion 

  
Metafora fundamental zehni fiqurdur. Yeni 

metafora yaratmaq qabiliyyәt tәlәb edir. Burada 
metaforanı tәşkil edәn sözlәrin hәr birinin ayrı-

ayrılıqda mәnaları deyil, onların birlәşmәsinin 
yaratdığı mәna әsasdır. Bu yeni metaforanın iş-
lәnmәsi vә anlaşılması isә növbәti mәrhәlәdir. 
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Onun üçün uyğun mәqamı sezmәk vacibdir. 
Uyğun metaforanın münasib zamanda işlәnmә-
si üçün metaforik mühit olmalıdır. Hәmin mü-
hiti hiss etmәk, qabaqlamaq danışanın iti zәka-
sından asılıdır. Hәr kәs metaforalardan düzgün 
istifadә edә bilmir. Elә hallar olur ki, danışan 
işlәtdiyi metaforanın ölü (qeyri-aktiv), yaxud 
diri (aktiv) olduğunu bilmir. Ölü metaforalara 
daşlaşmış metaforalar da demәk olar, çünki on-
ların şәrhi üçün әlavә şüur fәaliyyәtinә ehtiyac 
yoxdur, onlar mental fondda mövcuddurlar. 

Qeyd edәk ki, bu nәzәriyyәyә görә, metafo-
ralar müxtәlif yollarla – tәkcә dildә deyil, hәm 
dә jestlәrdә vә mәdәni adәtlәrdә ifadә edilә bi-
lәr. Buna görә dә metaforaların öyrәnilmәsi da-
ha geniş mövzunu – dil vә mәdәniyyәt arasın-
dakı әlaqәni işıqlandıra bilәr. Rasional tәfәkkür 
böyük ölçüdә metaforik modelә söykәnir. Tәc-
rübәni anlamaq üçün metaforaları cәlb etmәk 
insan düşüncәsinin әn vacib zәfәrlәrindәn biri-
dir. İnsanın daxili alәminin söz dünyasını bәzә-
yәn metaforik bazadır. 
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Резюме. Статья посвящена выявлению и анализу концептуальных метафор, которые в 
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