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Annotasiya. Konsept — koqgnitiv saviyys vahididir, ona gora do 0, anlayis vo monanin tabistino dair
har seyi 6ziindo birlosdirir. Lakin konsepsiya hom do moadoniyyat faktidir. Ilkin forma — etimologi-
ya, aksioloji giymatlondirms, assosiasiyalar, abstraksiya, psixi izogloslardir.

Konseptualizasiya insanin iinsiyyat va ya diinyan1 derketma prosesinds hoyata kegirdiyi konseptual
strukturlar soklindo malumatin olds edilmasi, kognitiv emalr vo toskili prosesi konseptuallasdirma-
nin belo genis basa diisiilmasi R.Linekerin asarlarina gedib ¢ixir, burada konseptuallasdirma mana-
larin formalasmast ilo bagli informasiyanin kognitiv emali prosesi kimi miiayyan edilir.

Mogalads dilds diinyanin konseptuallasdiriimasindan va kategoriyalasdirmadan bshs edilir. Maga-
lonin hazirlanmasinda miixtalif elmi moanbalardan istifads olunub.
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Abstract. A concept is a cognitive level unit, so it includes everything about the nature of
understanding and meaning. But the concept is also a fact of culture, and consequently it also
includes those who make it so: the original form — etymology, axiological evaluation, associations,
abstraction, mental isoglosses.

Conceptualization is the process of acquiring, cognitive processing and organization of information
in the form of conceptual structures implemented by a person in the process of communicating or
understanding the world. Such a broad understanding of conceptualization goes back to the works
of R.Lineker, where conceptualization is defined as the process of cognitive processing of
information related to the formation of meanings.

The article deals with the conceptualization and categorization of the world in language. Various
scientific sources were used in the preparation of the article.
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Giris / Introduction

Konseptualizasiya (ingilisco conceptualizati-
on, ¢p.: conceptualisation, almanca: konzepti-
on, konzeptualisierung) insanin iinsiyyat vo ya
diinyan1 dorketmo prosesinds hoyata kegirdiyi
konseptual strukturlar soklinds malumatin slda
edilmasi, kognitiv emali va togkili prosesidir.
Konseptuallasdirmanin belo genis basa diisiil-
masi R.Linekerin asarlarina gedib ¢ixir, burada
konseptuallasdirma monalarin formalasmasi ilo
bagl informasiyanin “kognitiv.emali” (“con-
ceptualization or cognitive processing” — “kon-
septuallagdirma vo ya kognitiv emal’) prosesi

Kimi (“meaning is equated with conceptualizati-
on” — “mona konseptuallasdirma ilo eynidir”)
miiayyan edilir [3, s.2-3]. Konseptuallasdirma
nozariyyasinin “prosessual” maoanbalori kimi,
R.Lineker asagidakilar1 geyd edir: 1) C.Miller
vo F.Conson-Lerdin prosedur semantikas,
2) U.Chafedo mona névlarinin tadricilik kon-
sepsiyasi (konseptin foaliyyat doracasi ilo ola-
godar), 3) generativizmin miiddealari, o ciimlo-
don kateqoriya va onun niimayandalari olarag
konseptlor arasinda “predikativ prognozlar’in
qurulmasi [3, s.73].

9sas hissa / Main Part

R.Linekerin fikrincs, “kognitiv’” moanbalar —
mental fozalarin kateqoriyalasdiriimasi vo qu-
rulmasi nazariyyslarinin, mokan semantikasi vo
glic dinamikasinin, grammatiklogsma vo leksik-
lasmo nazariyyalorinin miiddealaridir. Konsep-
tuallasdirma termini hom do miiasir kognitiv
elmdo konseptuallasdirma prosesinin moarhalolo-
rini Oziindo birlosdirir. Beloliklo, U.Kroft vo
D.A.Kruz konseptuallasdirma proseslorini, (“kon-
septuallagdirma proseslori vo ya konstruktiv
omoliyyatlar” — “conceptualization processes or
construal operations”) amoliyyatlar1 adlandira-
raq aralarinda borabar isars qoyurlar [3, s.41].

Konseptuallagsdirma ham da har hansi prose-
durlarin konseptual naticasidir, masalon, per-
septiv obraz, ayri-ayr1 konseptlar, konseptlorin
miirokkab macmusu. Bununla olagodar olaraq,
Qoarb ananasinds konseptuallagsdirma termini do
coam halinda (conceptualizations) ya konseptu-
allagsdirma marhalalari, ya da konseptuallagdir-
manin naticalori kimi istifado olunur. Konsep-
tual tohlilin asas metodu kognitiv modellogmo-
dir.

Konseptuallasdirma termini tibbi psixologi-
yada vo kognitiv terapiyada hokimin xosto ilo
birgo hadisonin kognitiv modelinin yenidon qu-
rulmasi kimi kiyafat godor istifads olunur. Belo
bir kognitiv modelin komponentlari situasiya-
lar, organizmin fizioloji “cavablar1”, duygular,
davraniglar, monalar, inanclar, strategiyalar vo
s.-dir [1, s.46].

Konseptuallagdirma termini idaroetmodo tez-
tez istifado olunur (mosalon, idarsetmonin kon-
septuallagdiriimasi, somoralilik prinsiplarinin
konseptuallasdiriimasi) vo bu, ingilis dilinds
concept leksemasmin asas manasi ilo slagalon-
dirilir, bu halda iso sohbat, sadaco, anlayislar
tizorinds razilasmaqdan gedir.

Golin movzuya aid olan masalalor hagqinda
danigsmaga baslamazdan ovval xatirlayaq:

1) hansi alamatlor asasinda “dil” vo “nitq”
anlayislarint forglondirirlor?; “daxili nitq” ne-
dir?;

2) kognitiv dilgilik na {iglin “s6z” avozing,
asasan, “konsept” terminindan istifads edir?

Xatirladim ki, miasir dilgiliyin osas prob-
lemlarindon biri dil va tofokkiiriin qarsiligh ola-
gosi problemidir.

Dilin tohlilina kognitiv yanasma dilds 6z ok-
sini tapan kategoriyalasdirilma vo konseptual-
lagsma proseslorini miioyyonlosdirib izah etmok-
don ibaratdir. Konseptuallasdirma vahidi kogni-
tiv dilcilikdo idrakin naticasi kimi basa diistilon
konsepsiyadir. Konsepsiyada kognitiv va ling-
vokulturoloji yanasma baximindan dil vahidi-
nin tokco semantikasi comlogmir. Konsepsiya
mental leksikonun vahididir vo insanin idrak
foaliyyatinin naticasi olaraq monalar, dayarlor
vo normalar mocmusudur. insanin mental leksi-
konunda tokco monalar deyil, ham do “toyinat”
— dil stiurunda miisyyon bir modoniyyat priz-
masindan sindirilmig biitin duygu obrazlari,
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monalar, giymatlondirmalor vo konnotasiyalar,
saxsi va kollektiv ifadslor saxlanilir.

“Konsepsiya koqgnitiv dilgilikds “dil prizma-
sindan diinyanin necs konseptuallasdirildigini,
eloco do oyrondiyimiz dilin vo ayrica istifads
etdiyimiz dilin diinyanin hanst monzarasini nii-
mayis etdirdiyini” anlamaga ¢ixis1 tomin edoan
vahiddir” [7, s.46]. Konsepsiyalarin dil proyek-
siyalar1 tokco diinyanin dil moanzarasi soklinda
lingvistik baximdan monimsanilmis diinyani
deyil, ham da diinyan: manimsama yolunun ori-
jinalligini ifads edir. Burada aydinliq gotirmak
lazimdir: a) konseptuallasdirma; b) kateqoriya,
kateqoriyalasdiriima.

Konseptual/asdirma materialin nazari togki-
lini tomin edon ilkin nazori formadir. Dayisik-
liklorin mimkiin tendensiyalarin1 oks etdiron
anlayislarin olage diagramu..., onlarin tobioti vo
olagalorin xarakterina uygun hipotezlor (ehti-
mallar) yaratmaga imkan verir; maddi va ilkin
nozari anlayislardan realligin tadqiq olunan seg-
mentinin tosvirinin qurulmasinin osasini toskil
edon farziyyslor ¢argivasinds oks etdiron daha
¢ox miicarrad konstruksiyalara kegmaya imkan
veran agli amayin togkili tisuludur.

Kateqoriya Aristotel torafindon totbiq edil-
mis termin olub, mantigi vo metafizik termin-
dir, tofokkiiriin miimkiinliiyii tigiin sortdir. Kate-
qoriyalar idrak diiytinlori, diisiinconin agyalarin
mahiyyatino niifuzetmo “addimlari” vo anlari-
dir. Kateqgoriyalar maddi diinyanin, onun imu-
mi xassalori, alagalari vo miinasibatlorinin ideal
analoqudur.

Holo eramizdan ovval IV oasrdo Aristotel
grammatikanin montigo osaslandigint iddia
edirdi. Onun bu masalods davamgilar: Port-Ro-
yal monastirinin abbatlari, fransiz alimlori An-
tuan Arno vo Klod Lanslo idi. Onlar “Umumi
rasional grammatika” (1660) osorinds iddia
edirdilor ki, dilgiliyin magsadi biitiin dillarin
osasinda duran montiqi prinsiplori 6yronmokdir
vo hesab edirdilor ki, biitiin diisiinan insanlar
eyni kateqoriyalarda vo eyni ganunlara osason
distntrlor.

Ogor beladirsa, demak ki, onlarin grammati-
kas1 eynidir. Bu sabobdon, moantigi va linqvistik
kateqoriyalar eynidir. Bu abbatlarin miilahizale-
ri bels idi: Mantigin asasinit miihakimo, yani bir

seyin tosdiq va ya inkar edildiyi diisiinco forma-
s1 toskil edir.

Miihakima S subyekti, P predikati, birlosdi-
rici va kvantorlardan (A — hamisi vo E — bazile-
ri) ibarotdir. Hagqinda noso deyilirss, 0, sub-
yektdir, predikat iso mévzu hagqinda deyilondir
va S tak, P isa imumidir.

Montiqi miilahiza tokliflo eynidir. Diqgat
edin, ¢ox sada bir ctimlo: Adam gagir. Bu ciim-
lo montiqi miilahizadir: soxs (predikat) gagan
(slage) adamdir (atribut, yoni predikat). Demo-
li, dilds har sey mantigs tabe olmalidir.

Bu giin bir ¢ox Qarbi Avropa dillarinin
grammatikasinda miibtoda vo Xabari miioyyan
etmok tiglin mantiqi terminlordon: subyekt (ing:
subject, almanca: Subjekt, fransizca: sujet) vo
predikat (ing: predicate, almanca: Pradikat,
fransizca: prédicat) istifado olunur — bu, Por-
Royal grammatikasinin tasiridir.

XIX asrda irali stiriilmiis son daraca aks fikir
do var. Belo ki, mashur alman dilgisi Hermann
Steinthal belo demisdir: “Dil va mantiq katego-
riyalari bir-birina uygun golmir vo bir-birilari
ilo dairo vo qurmiz1 anlayiglart kimi az olagoli
ola bilarlor” [4, s.230]. Mashur abbatlar iddia
edirdilor ki, insanlar eyni montiqi ganunlara
asason diistintirlar, dil montigs tabedir, buna go-
ro do miixtolif dillordo dil kateqoriyalar1 eyni
olmalidir.

Buna olava olaraq geyd edok ki: montig pa-
radokslara dézmiir, dildo iso s6z oyunu var;
duygular, dil paradokslara imkan verir — biitiin
bunlar istonilon dilin zanginliyinin torkib hisso-
sidir.

Natica: dil mantigdan ¢atindir, mantiq dildan
sadadir, ¢iinki hayati biitiin miixtalifliyi ilo oks
etdirir.

XIX asrdo Humboldtun miilahizalari asasin-
da “Lingvistik nisbilik hipotezi” adlanan bir no-
zoriyys yarandi. Bu nozoriyyays gora, miixtolif
dillordo danisan insanlar diinyani forgli goriir-
lor, buna gora do har dilin 6z diisiinco mantiqi
vardi. XX asrdo onun foal torofdarlari, ilk nov-
bodos, amerikali etnolingvistlor va hind dillori
izro miitoxassislor Edvard Sapir vo Benjamin
Uorf idi.

Bu noazariyyaya gors, har dilin 6ziinomoxsus
diistinco moantiqi oldugundan, miixtalif dillordos
danisan insanlar diinyani forgli gortrlor. Hum-
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boldt iddia edirdi ki, har bir dil mansub oldugu
insanlar gevrasini tosvir edir. Vo bu gevradan
yalniz basqga birisino kegdiyiniz halda ¢ixa bi-
lorsiniz. Miixtalif dillords isaralor eyni obyektin
forgli toyinatlar1 deyil, onun fargli baxislaridir.
On parlaq niimunalar miixtalif dillords rangloarls
alagoli sozlordir. Bels ki, bazi Afrika gobilalorin-
do rong adlari tigiin yalniz iki s6z moveuddur: biri
“isti” (buraya qirmizi, narinci, sar1 daxildir) vo di-
gori soyuqg (mavi, bandvsayi, yasil) [6, s.110].

Belaliklo, s6z isaro olmagla yanasi, hom do
zahiri goriintii ilo insanin daxili alomi arasinda
mona kasb edir. Buradan aydin olur ki, xarici
dillorin 6yronilmasi liigst vo grammatikanin &y-
ronilmasindon gat-gat artiqdir, bu, yeni baxis
bucaginin, diinyaya yeni baxisin gqiymatlondiril-
mosidir.

Bu fikirlori inkisaf etdiron Edvard Sapir halo
XX asrdo miixtalif comiyyatlorin yasadigi diin-
yalarin ayri-ayr1 diinyalar oldugunu iddia edir-
di. Danmisdigimiz dil ilo realliq haqda tesavviir
formalasir vo har insan miiayyon bir dilin hok-
mii altindadir. Real diinya miioyyan bir comiy-
yatin dil normalart tizorinds qurulur [8, s.130].

Benjamin Uorf hesab edirdi ki, insanlarin
davranigt linqvistik faktorlarla izah olunur. O,
omok faaliyyatina tohliikasizlik tizro miifottis
Kimi baglamis vo buna goro do nazoariyyasini sii-
but etmok {igiin bu sahadon faktlar gotirmisdir.
Mosalon, iscilor bos benzin g¢onlarinin yaninda
rahatca sigaret ¢okirdilor, ¢linki onlarin {izarin-
do Empty gasoline drums (Bos benzin gonlori)
yazilirdi; baxmayaraq ki, homisoa dibindos yana-
caq galiglar1 yigilirdi va tohliikali gaz amalo go-
lirdi [5, s.45].

Uorf hind dillorini 6yronmok tgiin etdiyi
ekspedisiyalarda Hopi hindlilorinin dil xiisusiy-
yatlarina diqgat etmisdir, xiisusilo agar Avropa
dillorindo forma vo mozmun farglidirsa (bir
vedra su, bir parga ot), Hopilords bels bir farq
yoxdur: belo hallarda hor iki anlayisi ehtiva
edon yalniz bir soz istifado edirlor (su vo ved-
ro). Alim apardigi bir ¢ox miisahidolordan belo
naticoya golib ki, zaman vo madds anlayislar
tocriibays asason, biitiin insanlara eyni formada
verilmir. Onlar dilin tabistindon asilidir. Qram-
matika vo montiq realligi oks etdirmir, dildon
dilo doayisir. Uorf bu ifrat fikrini belo ifads et-
misdir: Ogar Nyuton ingilisco yox, hopi dilin-

don istifads etsoaydi, 0 zaman Nyutonun ganun-
lar1 vo kainatin qurulusuna baxisi fargli olarda.

Lingvistik nishilik forziyyasinin torofdarlar:
miixtolif xalglarin linqvistik orijinalligini vo no-
ticodo milli tofokkiiriin 6ziinamoXsus Xxiisusiy-
yatlorini, montigi vo lingvistik kateqoriyalarin
eyniliyinin torofdarlarini, milli grammatikalarin
osasinda duran tofokkiir montiginin vahdatini
tosdiq edirlor.

Dil va nitq ham maddi, hom do ideal kateqo-
riyadir. Diisiinco sahasindon yanasdiqda, forziy-
yalor vo miicarrad konstruksiyalar miistavisine
kegirik. Ik yadda saxlamal1 oldugumuz odur ki,
dilgilikdo maddi saviyyali va geyri-maddi ob-
yektlor var. Ona goro do miilahiza va todgiqat-
larda abstraksiya saviyyasina kegmayimiz artiq
dil¢ilikdo onono halimi almisdir. Yadda saxla-
maliyiq ki, miicorradlik saviyyasinds qurdugu-
nuz har sey linqvistik biliklorin hiidudlarindan
konar montiq ganunlarina uygun qurulmalidir.

Demoali, bizi danisanin linqvistik davranisi-
nin meXanizmi maraglandirir. Miasir lingvisti-
ka (asason, kognitiv) bu mexanizmi “dil — mo-
doniyyat — soxsiyyeat” triadasi vasitasilo nozar-
don kegirir. Dil isa har hansi bir moadaniyyatin
formasi, onun tarkib hissasi kimi, bu lingvistik
stiurun dasiyicist olan xalqin ¢oxasrlik manavi
tocriibasinin xazinasi kimi basa diisiiliir. Diisiin-
canin osas ifads vasitasi olaraq, dil tofokkiirii
miioyyon edir. Ona géro do kognitivistlor tors-
findon dilin Gyronilmasi idrakin dolay:r todgiqi
kimi basa diisiiliir. Insan diinya hagqmnda malu-
matlarin boyiik oksariyyatini foaliyyst zaman
dilds, dilin komayi ils, dil vasitasilo dork edir.
Mohz buna goro do lingvistik biliklorin struk-
turlariin informasiyanin emalinda neca tomsil
olunmast vo colb edilmasi kognitiv dilgiliyin
osas masalalorindan biridir.

Bu giin elmo molumdur ki, idraka an asan
yolu tomin edon dildir: “... biz idrak strukturlar
hagqinda yalniz bu strukturlardan xsbor veran
Vo istonilon tabii dilds tasvir etmoys imkan ve-
ron dil sayasindo bilirik...” [7, s.63].

Dili insan otrafinda onu shats edon biitiin re-
alliglar kimi dork edir; onun tofokkiiriinds diin-
yanin asash (konseptual), mantiqi va linqvistik
moanzarasi formalasir. Holo XX asrin 80-ci illo-
rinds diinyanin konseptual manzarasinin falsafa
vo psixolingvistikaya dair asarlords diinyanin
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lingvistik manzarasindon daha yiiksok saviyysli
bir fenomen oldugu fikri ifado edilmisdir. Soz,
diinyanin linqvistik manzarasinin asas vahidi-
dir, konsept iso diinyanin konseptual manzars-
sinin vahididir. Konsepsiyalar konsepsiya sfera-
larinda birlagir vo diinyanin konseptual manzoa-
rasini toskil edir.

S6z va konseptin miigayisasi vo ayird edilma-
si kognitiv dilgiliyin asas vozifalorindan biridir.

Konsepsiya miiasir dilcilikdo kifayat godor
genis sorh olunur. Bununla bels, todgigatcilar
yekdil fikirdadirlor ki, konsepsiya sintetik xa-
rakterli sorti psixi vahiddir, sirf kognitiv statusa
malik olub tofokkiirdon konarda mévecud deyil.
Konsepsiyanin miirokkabliyi dil vo tofokkiir
arasinda ikitarafli alagonin olmasimdadir. Dil vo
nitqg konsepsiyanin reallasdigi saholordir. Am-
ma konsept mental leksikonun vahididir.

Konsepsiya sozlo tamsil olunur, lakin klassik
semantika baximindan sézdon bir godor forgli
diiziilis strukturudur. Onu da vurgulayaq ki,
konseptin no olmast ilo bagh dilgilikds halo do
vahid fikir yoxdur. Yaxud da, hans1 meyarlarin
diinyanin linqvistik va konseptual moanzarasini
dogiq forglondirmoys imkan vermoasi moalum
deyil. “Elmds bir terminin tosdiqi dovrii, siibha-
siz ki, onun istifadosinin miioyyon asassizligi,
sarhadlorin dagilmasi, menaca vo yaxud ling-
vistik cohatdon yaxin olan terminlorlo garigmasi
ilo baglidir” [9, s.76]. Konsept — elmi abstraksi-
yadir. EImi cahatdon miicarrad anlayisdir. Mo-
nani an qiivvatli vo adekvat sokildo ifado edon
sozlo ifado edilir. Lakin ligatlordoki sorhlordo
verilmis sifahi isaro ti¢iin tosbit edilon monalar-
la yanasi, konsept 6z sahasinds onun periferiya-
sin1 togkil edon va izahl ligatlorlo sabitlosdiril-
moayan anlayis vo moanalari birlosdirir.

Konsepsiya freym (konstrukt, gestalt, script)
vasitasilo hoyata kegirilir.

Konseptlor mithiim madani molumatlar: da-
styan Vo isaralor soklinds 6z konkret ifadasini
tapan “mona y1gmlar” kimi basa diisiiliir. O 6z
sahasine tokca agig-askar deyil, hom do danisan
insanin (yazib-oxuyan, diisiinan) mentalitetindo
bu anlayisla bagli, s6z-isara vasitosilo maddi-
losmis gizli monalar1 yigir. Y.S.Stepanovanin
verdiyi torifo goro, “...konsept — insanin psixi
alomindo madaniyyatin “hiiceyrasidir”, madani
sokildo manimsanilmis monalar iss — yalniz re-

ferentlo birbasa slagalor deyil, hom da lingvis-
tik tofokkiir dasiyicisi olan insanlarm tmumi
modani yaddasina ssaslanan gériinmoz assosia-
siya telloridir” [11, 5.46].

Konsepsiyalarda yalniz fardi bilik va tocriibs
deyil, hom da biitiin linqvistik qrup {igiin iimu-
mi olan biliklor toplanir; onlar “miisyyan mona-
da miiasir... comiyyatin “kollektiv stursuzlugu”
dur” [11, s.46]. EImds movcud olan lingvistik
nisbilik farziyyasina osaslansaq, belo goriiniir
ki, konseptlor — universallar barads danismag
olar. Diinyanin, demak olar ki, biitiin dillarinda
xiisusi semantik vo emosional yiiklonmis sozlor
var: Allah, ata, ana, iman, hoyat, 6liim, sevgi, ton-
haliq, dost va diismon konseptlori méveuddur.

Koqnitiv dilgilik etiraf edir ki, ligat sorhlo-
rindo yalniz minimum mozmun tagdim olunur
ki, bu da konseptin aktuallagmasidir. Bunu mo-
lum fakt da tesdiq edir: hor bir liigat obyektiv
mozmunu miiallifin subyektiv sorhini oks etdi-
rir. Mahz bununla bagli halo XVIII asrda mos-
hur ingilis yazigisi va leksikografi Samuel Con-
son yazirdi: “Liigstlor saatlara banzoyir. On pisi
belo hegdon yaxsidir va hatta an yaxsisindan da
tam doqiqlik gozlomok olmaz” [10].

Kognitiv dil¢ilikdo konsepsiya diinyanin dil
prizmasmdan neca konseptuallagdirildigini va
oyrandiyimiz dilin vo miayyan bir dilin diinya-
nin hans1 monzarasini niimayis etdirdiyini anla-
maga imkan veron vahiddir.

Qurulus vo mozmun baxmmindan konsept
novlorinin mixtalifliyina baxmayaraqg, hor bir
konsept onun asas kognitiv gatini togkil edan
osas duygu tasvirino malikdir. Bu, bir nov pro-
totipdir, tutumu va programlasdirma dilina isti-
nad edorak, bu mental “kapsula” yiiklonmasini
mohz bu konsept {igiin beynimizds sabitlonmis
konstantan1 (sabit komiyyat) miioyyan edir.
Konsepsiyanin 6zayi — sabit — miixtalif kognitiv
xususiyyatlorini calb edan bir magnit kimi me-
taforik sokildo tomsil oluna bilar.

Monosemantik vo polisemantik ola bilon s6z
kimi, konseptlor do birsoviyyali (birgatli) va
coxsoviyyali (coxqgatll) ola bilor. Konseptin
mazmunu xisusi duygu hisslori va tasvirlori oks
etdirirss, o, asas saviyyo/lay ilo mohdudlasdirila
bilor. intellektual cohotdon inkisaf etmomis bir
insanin vo ya usagin diisiincasinds do bu, eyni
ola bilor. Daha miirokkob konseptlor asas baza
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saviyyasinda alava kognitiv tobagalorinin gat-  kognitiv xiisusiyyatlorin vo tobagoalorinin mac-
landigr iyerarxik gaydada qurulmus struktur ki- ~ musu konseptin strukturunu miioyyon etmoklo
mi toqdim olunurlar. Osas toboaqonin, olave  onun hacmini toskil edir.

Natica / Conclusion

Konseptlara dair miixtalif sorhloro baxmaya-  statusa malikdirlor vo tofokkiirdon konarda
rag, todgigatcilar onlarin sorti mental struktur — movcud deyillar.
olmasi barads yekdil fikirdadirlor; sirf kognitiv
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KOH[[eIlTyaJII/I3aIII/Iﬂ MHPa B A3BIKE

Hursip babaesa
JlokTop ¢punocodpun mno ¢unonorun
bakuHckuil cnaBsHCckui yHUBepcUuTeT. A3epOaiiKaH.

Pesrome. KOHHGHT — OTO €AMHUIa KOTHUTUBHOI'O YPOBHA, ITIO3TOMY OH BKJIIOYACT B ceos BCE€, 4TO
KacaeTcsl PUPO/Ibl TOHUMaHUs U 3HaueHus. Ho moHsTHE ecTh U PakT KyJIbTYpHI, a CIIeA0BaTEIHHO,
OHO BKJIIOYAET B ce0sl M T€X, KTO €ro JeNaeT TAaKOBBbIM: HCXOIHYIO (OPMY — 3TUMOJIOTHIO, AaKCHOJIO-
THYECKYIO OIIEHKY, aCCOLUAIINH, a0CTPAKIINIO, MEHTaIbHbIE U30TIIOCCHI.

Konnenryanuzanust — 3T0 mporecc MpruoOpeTeHHs, MO3HABATEIbHOW 00paOOTKU W OpraHU3alud
nH(pOpMalUY B BUAE MOHITHIHBIX CTPYKTYpP, peaTH3yeMbIX YEIIOBEKOM B MpoIiecce OOIICHHS WU
no3HaHusl mMupa. Takoe HMIMpPOKOEe NMOHUMaHHE KOHLENTYyalu3alllud BOCXOAMUT K paboram P.JIune-
Kepa, Tl KOHIIETITyalln3alus ONpeaeNsieTcs KaK MpoIecc KOTHUTUBHOM 00paboTku uHpopmammu,
CBSI3aHHBIN C POPMUPOBAHNUEM CMBICIIOB.

B crarbe peub uaeT o KOHLUENTyaIn3aluy U KaTeropu3auu Mupa B si3bike. [Ipu moAroToBke cratbu
MCIOJIb30BAJIMCh PA3IMUYHbIC HAYYHbIE HCTOUHUKH.

KuroueBble ci10Ba: KOHLEIT, KATETOPHUS], SI3bIK, MUD, S3bIKO3HAHHE
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