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Annotasiya. Mәqalәdә XX әsr Azәrbaycan әdәbiyyatının görkәmli nümayәndәsi vә nüfuzlu әdә-
biyyatşünas S.Vurğunun Mәrkәzi mәtbuatda 1953-cü ilin birinci yarısında çap edilmiş “Böyük sә-
nәt mәsәlәlәri” vә “Şairin hüquqları” adlı mәqalәlәrinә qarşı irәli sürülәn rus әdәbiyyatşünası 
Y.Qorbunovanın, elәcә dә Azәrbaycan şairlәri S.Rüstәmin, R.Rzanın vә M.Rahimin münasibәtinin 
qәrәzli olması faktoloji materialların kömәkliyi ilә әsaslandırılır. Eyni zamanda adıçәkilәn müәllif-
lәrin ustad şairin bütövlükdә yaradıcılığını inkar etmәlәri, onu milli xarakterin mahiyyәtini yanlış 
anlamaqda, sosialist realizminin başlıca tәlәbi olan gerçәkliyә tarixi yanaşmadan geri çәkilmәkdә, 
“millәt” vә “milli xarakter” anlayışlarının dәyişkәn olduğunu nәzәrә almamaqda, praktikadankәnar, 
yanlış nәticәlәrә sәbәb ola bilәcәk abstrakt fikirlәr irәli sürmәkdә... ittiham etmәlәrinin sәbәbi mü-
hitlә – mövcud siyasi rejimlә әlaqәlәndirilir. Bununla yanaşı, şairә qarşı irәli sürülәn ittihamların bir 
sıra hallarda (xüsusilә dә, S.Vurğunun milli xarakterlә bağlı irәli sürdüyü mülahizәlәrlә bağlı) ger-
çәyi әks etdirdiyi dә diqqәtә çatdırılır. Onun bu problemlә bağlı irәli sürdüyü fikirlәrin, doğrudan 
da, rejimin tәbliğ etdiyi “xalqlar dostluğu” ideyasına cavab vermәdiyi, elәcә dә sosialist realizmi 
metodunun çәrçivәlәrindәn kәnara çıxdığı bildirilir.  
Mәqalәdә, eyni zamanda S.Vurğuna qarşı hücumların onun bәdii yaradıcılığına tәsiri vә şairin bu 
mövzuda qәlәmә aldığı bәzi әsәrlәr dә xatırlanır. 
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Abstract. The prejudicial attitudes by Russian literary critic E.Gorbunova, as well as Azerbaijani 
poets such as S.Rustem, R,Rza and M.Rahim towards the articles “Big art issues” and “Poet’s 
rights” by Samad Vurgun, prominent representative and influential literary critic of Azerbaijan of 
20th century that published during the first half of 1953 in the central press is justified based on 
factual materials. At the same time, these authors denied the master poet's creativity, they accused 
him of not understanding the essence of national character, receding from a historical approach to 
reality that is the basic demand of socialist realism, not taking into account being variable of the 
concepts of “nation” and “national character”, suggesting abstract thoughts that are impractical and 
can lead to wrong conclusions, and the reasons for these are connected with the environment and 
the current political regime. Besides it, it is also stated that the accusations made against the poet 
(especially about Samad Vurgun’s thoughts on national character) reflect the truth in some cases. It 
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is noted that his thoughts about this problem did not really respond to the idea “Friendship of the 
Peoples” promoted by the regime and goes out of the frame of the method of socialist realism. 
Keywords: S.Vurgun, national character, E.Gorbunova, “trinity”, environment, “Oh, the envious”, 
“Hey, Friends” 
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Giriş / Introduction 

 
XX әsr Azәrbaycan әdәbiyyatının inkişafın-

da hәm öz zәngin yaradıcılığı, hәm dә yaratdığı 
әdәbi mәktәb sәviyyәsindә iştirak etmiş, azәr-
baycançılıq ideologiyasının poetik düsturunu 
vermiş, әdәbiyyatın nәzәri mәsәlәlәri ilә bağlı 
yaşarılığını bu gün dә qoruyan konsepsiyası ol-
muş Sәmәd Vurğunun azәrbaycançılığın tәbliği 
vә millәtçilikdә ittiham edilmәsinә son illәrin 
araşdırmalarında az toxunulmayıb. Lakin onlar-
da daha çox ustad şairin bәdii әsәrlәrinә hü-

cumlar yer aldığından, irәli sürülәn ittihamlarda 
isә, tәkcә onun bәdii әsәrlәrinә yox, әdәbi-nә-
zәri görüşlәrinә dә “istinadlar” edildiyindәn, 
biz bu yazımızda S.Vurğunun “Böyük sәnәt 
mәsәlәlәri” vә “Şairin hüquqları” mәqalәlәrinә, 
elәcә dә onlara qarşı qәrәzli mövqelәrdәn edi-
lәn çıxışlara toxunacaq, obyektiv nәticәlәrә gәl-
mәk üçün isә araşdırmalarımızı mühit vә müәl-
lif kontekstindә aparmağa çalışacağıq... 

 
Әsas hissә / Main Part 

 
“Aygün” poemasına qarşı hücumlar – irәli 

sürülәn siyasi mündәricәli ağır ittihamlar xalqın 
sevimli şairi, nüfuzlu ictimai xadim, akademik 
S.Vurğunun hәbsinә order verilmәsi ilә nәticә-
lәnmişdi. Tәqib vә tәzyiqlәrdә “nisbi sakitlik” 
yarandıqdan az sonra isә (müxtәlif sәbәblәr gә-
tirilir; ağlabatan sәbәblәrdәn biri dә “Zamanın 
bayraqdari”nı yazıb, özünü qorumasıdır) onun 
bir-birinin ardınca mәrkәzi mәtbuatda ciddi 
mübahisәlәrә sәbәb olan iki mәqalәsi çap edilir: 
“Böyük sәnәt mәsәlәlәri” [7, s.141-142] vә 
“Şairin hüquqları” [8]. Mәqalәlәrindә toxundu-
ğu bәzi problemlәrin (xüsusilә dә milli xarak-
terlә bağlı irәli sürdüyü müddәaların) mövcud 
ideoloji prinsiplәrә, xüsusilә dә “xalqlar dostlu-
ğu ideyası”na zidd olması şairә qarşı hücumları 
daha da sәrtlәşdirir. Әvvәlcә onun әleyhinә 
Y.Горбунова familli rus әdәbiyyatşünası 
S.Vurğunun adıçәkilәn birinci mәqalәsinin dәrc 
edildiyi “Oktyabr” jurnalında da “Sosialist rea-
lizminin bәzi nәzәri mәsәlәlәri haqqında” adlı 
mәqalә ilә çıxış edir [9, s.164-175], ardınca isә 
öz qәlәm yoldaşları vә dostları “Sovet şairinin 
borcu” adlı mәktub–mәqalә yazıb [1], “Litera-
turnaya qazeta”ya (16 iyun 1953) vә “lazımi 
yerlәr”ә göndәrirlәr (yeri gәlmişkәn: S.Vurğu-

nun “Böyük sәnәt mәsәlәlәri” mәqalәsi cәmi 
iki, Y.Qorbunovanın adıçәkilәn yazısı on iki, 
“dostlar”ın yazısı isә 15 makina yazısı sәhifә-
dir)...  

Yaradıcılığın ciddi problemlәrinә toxunduğu 
“Böyük sәnәt mәsәlәlәri” adlı mәqalәsindә 
S.Vurğun tipikliyi әdәbiyyat vә incәsәnәtin gә-
lәcәk inkişafı üçün hәyati әhәmiyyәtә malik 
problem hesab edir vә bu yaradıcılıq aktı haq-
qındakı anlayışda dәyişiklik etmәyi zәruri sayır.  

S.Vurğun dramlarda konflikt vә xarakter әla-
qәlәrinә dә toxunur vә ciddi konflikt yaratma-
ğın da xarakterlәrin gücü vә onların dili ilә bağ-
lı olduğunu diqqәtә çatdırır. Yazır ki, “Әsil 
konflikt yaratmaq, hәr şeydәn әvvәl güclü, bir-
biri ilә ölüm-dirim mübarizәsi aparan xarakter-
lәr yaratmaq demәkdir” [5, s.263]. 

Bütün sovet ideoloji vә әdәbi-mәdәni tәşki-
latları “xalqlar dostluğu” ideyasının tәbliğinә 
(әslindә “böyük qardaş”ın özünün vә әdәbiyya-
tının İttifaqa daxil olan digәr millәtlәrin, xüsu-
silә dә türk xalqları әdәbiyyatının “flaqman”ı 
hesab edilmәsi) sәfәrbәr olunduğu vә bu ideya-
nın sovet әdәbiyyatının da başlıca vәzifәsi he-
sab edildiyi bir dövrdә, S.Vurğun yaradıcılıq 
prosesindә tipikliklә yanaşı, milli xarakterin dә 
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yeni keyfiyyәtdә meydana çıxarılmasını, milli 
özgürlüyün bәdii әdәbiyyatda ifadәsini dә zәru-
ri sayır. Әqidәsindәn dönmәyәn S.Vurğun milli 
xüsusiyyәtlәri yalnız milli dillәr arasındakı 
fәrqlәrdә görәnlәrә etiraz edir vә belә cavab ve-
rirdi: “Dünyada bir çox xalqlar vardır ki, eyni 
dildә danışırlar, lakin onların milli xarakterlәri 
müxtәlifdir. Hәr bir xalqın özünün xüsusiyyәt-
lәri: öz mәişәti, öz әnәnәlәri, adәtlәri vә zövqü 
vardır ki, bütün bunlar da әsrlәr boyunca yara-
nıb inkişaf etmişdir, hәr bir xalqın öz tәfәkkür 
tәrzi vә dünyanı dәrk etmәk tәrzi vardır...İnsan-
dakı milli xüsusiyyәtlәri düzgün vә bütün rәn-
garәngliyi ilә tәsvir etmәk böyük vә parlaq xa-
rakterlәr yaratmaq üçün zәruri şәrtdir” [5, 
s.265]. 

Y.Qorbunova zәngin bәdii dildәn istifadәni, 
elәcә dә milli xarakterin yeni mәzmunda tәqdi-
mini tipiklәşdirmәnin әsas atributu hesab edәn 
S.Vurğunu: 1. Milli xarakterin mahiyyәtini yan-
lış anlamaqda – problemә marksist yanaşmadan 
uzaqlaşmaqda; 2. Sosialist realizminin başlıca 
tәlәbi olan gerçәkliyә tarixi yanaşmadan faktiki 
olaraq geri çәkilmәkdә; 3. “Millәt” vә “milli 
xarakter” anlayışlarının dәyişkәn olduğunu nә-
zәrә almamaqda; 4. Praktikadan kәnar, yanlış 
nәticәlәrә sәbәb ola bilәcәk abstrakt fikirlәr irә-
li sürmәkdә ittiham edir. Mәzmununa siyasi 
rәng qatdığı uttihamlarına Lenindәn, Stalindәn, 
Malenkovdan vә b. partiya funksionerlәrindәn 
sitatlar әlavә etmәklә daha da kәskinlәşdirir... 
[9, s.166, 174-175] 

İttihamlar S.Vurğunu qorxutmur, o, bu mә-
sәlәlәrә iki ay sonra dәrc etdirdiyi “Şairin hü-
quqları” mәqalәsindә daha әtraflı vә dәrindәn 
toxunur – milli xarakter mәsәlәsini bir qәdәr dә 
genişlәndirәrәk, problemi sosializm realizmi 
metodu vә milli-mәnәvi dәyәrlәr kontekstindә 
hәll etmәyә çalışır (maraqlıdır ki, şair ciddi hü-
cumlara mәruz qalsa da, milli xarakter, elәcә dә 
milli forma vә sәnәtkarlıq, milli poetik dil prob-
lemini Sovet yazıçılarının II qurultayındakı mә-
ruzәsundә dә qaldırır, özünün haqlı olduğunu 
bir daha dilә gәtirir [5, s.352-355]. 

Haqqında danışdığımız mәqalәlәrdә qaldır-
dığı problemlәrә görә S.Vurğun fiziki tәqib vә 
tәzyiqlәrә dә mәruz qalmışdır. Bu fakt şairin 
SSRİ yazıçılarının XIV plenumundakı çıxışında 
da (oktyabr 1953) yer alıb: “Mәn bu mәsәlәyә 

(milli xarakter mәsәlәsinә – A.S.) “Şairin hü-
quqları” mәqalәmdә dә toxunmuşdum...Ancaq 
bu mәqalәyә görә mәn Azәrbaycanda, nәinki 
mәnәn, hәtta, fiziki cәhәtdәn dә zәrәr çәkdim. 
Elә yüksәk mәnsәb sahiblәri tapıldı ki, mәni bir 
sinif kimi lәğv etmәk üçün bütün әsәrlәrimin 
teatrların repertuarlarından çıxarılması barәdә 
sәrәncam verdilәr”... [5, s.271] 

S.Vurğunun bәdii әdәbiyyatda milli-mәnәvi 
dәyәrlәrin zәruriliyi ideyasına qarşı, qәribә dә 
olsa, yuxarıda da qeyd etdiyimiz kimi, öz qәlәm 
yoldaşları da çıxır: üç şair–R.Rza, S.Rüstәm vә 
M.Rahimin imzası ilә “Sovet şairinin borcu” 
adlı mәqalә hazırlanıb, Azәrbaycan Yazıçılar 
İttifaqı İdarә Heyәtinin sәdri M.İbrahimovun 
qoşma mәktubu ilә Moskvaya – “Şairin hü-
quqları” mәqalәsinin dәrc edildiyi “Literaturna-
ya qazeta”ya – baş redaktor K.Simonova vә 
“lazımi yerlәr”ә göndәrilir (16 iyun 1953-cü il). 

“Üçlüy”ün mәqalәsi antisovet elementlәrin 
repressiyası mәqsәdilә Daxili İşlәr Komissarlı-
ğının nәzdindә fәaliyyәt göstәrәn “troykalar”ın 
hökmlәrini xatırladırdı. Onların da mәqsәdi hә-
min “qurum” kimi S.Vurğunu cәzalandırmaq – 
onun sosialist realizmi metoduna qarşı çıxması, 
әsәrlәrinin sovet quruluşuna, mövcud siyasi re-
jimә tәhlükә olması haqqında fikir formalaşdır-
maq idi. Qәnaәtlәrini “әsaslandırmaq” üçün isә 
onlar şairin bәdii әsәrlәri ilә yanaşı, yuxarıda 
adlarını çәkdiyimiz mәqalәlәrinә, elәcә dә 
Y.Qorbunovanın mәlum yazısına “istinad” edir-
dilәr. Müәlliflәr S.Vurğunun “cüzi ifadә forma-
ları ilә fәrqlәnәn mәqalәlәrinin hәr ikisindә ey-
ni xarakterli sәhvlәrә yol verdiyini vә mәqalә-
lәrdә şairin vaxtilә partiya mәtbuatı vә Azәr-
baycan әdәbi ictimaiyyәti tәrәfindәn haqlı tәn-
qidә mәruz qalmış ideya-әdәbi pozuntularına, 
mahiyyәt etibarı ilә haqq qazandırmaq cәhdi” 
kimi dәyәrlәndirir, dediklәrinә “Böyük sәnәt 
mәsәlәlәri” mәqalәsindә “yol verilәn sәhvlәrin 
Y.Qorbunova tәrәfindәn әsaslı şәkildә araşdırıl-
dığını” xüsusi vurğulayırdılar [1]. Davamında 
şairin “hәr iki mәqalәsindә yol verdiyi prinsipi-
al sәhvlәrin S.Vurğunun yaradıcılığında tәsadü-
fi olmadığına” xüsisi diqqәt yönәldirdilәr. Ya-
zırdılar ki,“Sәmәd Vurğunun “milli xarakter” 
haqqındakı anlayışı yanlışdır, marksistcәsinә 
deyil. Daha layiqli ifadә yerinә o, inadlı şәkildә 
milli xarakterin müxtәlif millәtlәrin “әsrlәrlә 
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qazandığı vәrdişlәrin, bacarıqların, әnәnәlәrin, 
zövqlәrin mәcmusu”, “mәxsusi düşüncә tәrzi 
vә dünyanı dәrketmә obrazı” olduğunu davamlı 
vurğulayaraq, bizim sosialist millәtlәrini doğ-
malaşdıran nә varsa, hamısına kölgә salır, onla-
ra etinasızlıq göstәrir.  

Lakin “әsrlәrlә qazanılmış” әnәnәlәrin, 
zövqlәrin, vәrdişlәrin vә s. içәrisindә feodal-
patriarxal hәyatın vә dünyagörüşün qalıqları, 
geriliyi vә milli mәhdudluğu tәcәssüm etdirәn-
lәri, bu gün xalqımızın ruhuna tamamilә yad 
olanları da az deyildi. S.Vurğunun “Şairin hü-
quqları” adlı geniş mәqalәsi şairin vaxtı keçmiş, 
әhәmiyyәtini itirmiş әnәnә vә zövqlәri ifşa, 
onun öz xalqının sosialist epoxasında daha da 
inkişaf etmiş xüsusiyyәtlәrini müdafiә etmәsini, 
Azәrbaycan xalqının mәnәvi keyfiyyәtlәrini, 
“milli xarakteri”ni anlaşıqlı vә ölkәmizin digәr 
xalqları üçün qiymәtli olduğunu әsaslandırma-
ğa, tәәssüf ki, imkan vermir. Sәmәd Vurğun, 
adәtәn, “milli xarakter” termini adı altında öz 
xalqının xarakterinin diqqәtәlayiq deyil, keçici, 
tәsadüfi, çox vaxt da köhnәlmiş çizgilәrini başa 
düşür. Bu mülahizәnin gerçәkliyini onun feo-
dal-patriarxal hәyatı tәrәnnüm etdiyi, “milli 
mәişәt”in vaxtı keçmiş vәrdiş vә zövqlәrinә 
rәğbәt göstәrdiyi bir sıra әsәrlәri ilә tanışlıq da 
tәsdiq edir” [1]. Müәlliflәr “qәnaәtlәri”nin tәs-
diqi üçün tәkrarәn Y.Qorbunovanın mәlum mә-
qalәsinә istinad edir, tipiklik vә milli xarakterin 
dәyәrlәndirilmәsi mәsәlәsindә onunla hәmrәy 
olduqlarını bildirirlәr.  

“Üçlük” dә S.Vurğunun adıçәkilәn mәqalә-
lәrindә, güya, “konkret faktlar göstәrmәdәn 
“milli xarakterlә bağlı geniş müzakirәlәr apar-
masının sәbәblәrini” anlamadıqlarını bildirir. 
Onlar bәdii әsәrlәrdәki başlıca çatışmazlığı 
“qәhrәmanların “milli xarakteri”nin yaddan çı-
xarılmasında yox, “onlarda kommunizm quran 
sovet adamının dolğun obrazının verilmәmәsin-
dә, bizim sovet adamlarının zәngin mәnәvi 
dünyasının vә xarakter çizgilәrinin açılmama-
sında” görürlәr. Yazırlar ki, “Yoldaş S.Vurğu-
nun Azәrbaycanın, Gürcüstanın vә Belorusiya-
nın bir sıra tanınmış şairlәrinin istedadlarının 
yalnız “milli zәmindә meydana çıxa vә yetişә 
bilmәsi haqqında” qәti qәrar vermәsi qәribә 
sәslәnir.  

S.Vurğunu marksizm-leninizm ideyaların-
dan, realizmdәn, xalq hәyatından uzaqlaşmaq-
da, ideya-siyasi sәhvlәrә yol vermәkdә ittiham 
edәn müәlliflәr “konkret nümunәlәr”ә keçәrәk, 
şairin cәmi bir fәslini yazıb, 1943-cü ildә çap 
etdirdiyi “Hürmüz vә Әhrimәn” әsәrini xatırla-
dır, şairi bu әsәrdә ciddi-cәhdlә “xeyirlә şәr 
arasındakı qәdim mistik-dualist fәlsәfәni” tәb-
liğ etmәkdә qınayırlar. Onu “subyektiv idealiz-
min himnini oxumaqda” günahlandıran “üçlük” 
şairin digәr әsәrlәrindә, mәsәlәn, “İnsan” dra-
mında, “İstiqbal tәranәsi”, “Sözün şöhrәti”, 
“Ürәk” “Hәsrәt” kimi şeirlәrindә, “Yazla qışın 
deyişmәsi”,“Aygün” poemalarında vә b. әsәrlә-
rindә dә şairin bu vә ya digәr formada “gerçәk 
sovet hәyatı haqqında sәhv tәsәvvür yaratdığı-
nı, onu tәhrif etdiyini, feodal-patriarxal hәyatı 
ideallaşdırdığını bildirirlәr.  

Müәlliflәr “İnsan” dramının baş qәhrәmanı 
Şahbazın, onların tәbirincә, “mücәrrәd düşüncә 
haqqındakı ritorik, uzun-uzadı vә yorucu müla-
hizәlәrinin müәllif tәrәfindәn fәlsәfәdә yeni söz 
kimi tәqdim edildiyini” bildirirlәr. Onlara görә 
Şahbazın ideallarının sovet adamlarının idealla-
rı ilә heç bir әlaqәsi yoxdur. “Onun tәsәvvürün-
dәki kommunizm,“idraka qәlәbә çalmış”, hәya-
tı yenilәşdirmәyә, xalqları xoşbәxt etmәyә qa-
dir olan idil bir dünyadır”. “Üçlüy”ün qәnaәtinә 
görә, xeyirlә şәr arasındakı qәdim mübarizәnin 
“fәlsәfәsinin”, tәkcә, “Hürmüz vә Әhrimәn”dә 
deyil, digәr әsәrlәrdә dә tәbliği marksizm-leni-
nizm fәlsәfәsinә yaddır. Onlar adlarını çәkdik-
lәri әsәrlәri “ideyaca qüsurlu, bәdii cәhәtdәn 
primitiv” hesab edirlәr. 

Müәlliflәr әsl realist sәnәtin hәyatın primi-
tiv, naturalist tәsviri ilә heç bir әlaqәsi olmadı-
ğının tәsdiqinә lüzum görmür vә “mülahizәlә-
ri”nin tәsdiqi üçün V.Mayakovskidәn vә 
A.S.Puşkindәn sitatlar da verirlәr... 

“Üçlük” mülahizәlәrini әsaslandırmaq üçün 
yenә dә Y.Qorbunovaya, Q.Malenkova, Maya-
kovskiyә istinad edib, sitatlar verir, onların ti-
piklik, realist sәnәtin gücü, bәdii әsәrlәrdә sıra-
vi sovet vәtәndaşlarının xarakterindәki yüksәk 
mәnәvi keyfiyyәtlәrin üzә çıxarılması vә açıl-
ması, şairin hәyatı dәrindәn öyrәnmәsi, daim 
hadisәlәrin mәrkәzindә olması, onu yetirәn 
xalqla daim qırılmaz tellәrlә bağlı olması vә b. 
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mәsәlәlәrlә bağlı fikirlәrini S.Vurğunun öyrәn-
mәdiyini vurğulayırlar. 

Müәlliflәr “Şairin hüquqları” mәqalәsini öz 
sәhifәsindә dәrc etdiyinә görә, “Literaturnaya 
qazeta”nı da günahlandırır, qәzetin Respublika-
nın әdәbi hәyatından xәbәrsiz olduğunu diqqәtә 
çatdırırlar. Yazırlar ki, “Әgәr, qәzet Azәrbay-
candakı, heç olmasa, son illәrdәki әdәbi proses-
dәn xәbәrdar olsaydı, S.Vurğunun mәqalәsindә, 
hәr şey bir kәnara, son illәrdә yol verdiyi ciddi 
ideya-bәdii sәhvlәrinә haqq qazandırmaq kimi 
sәmәrәsiz cәhdlәrini, partiya mәtbuatındakı tәn-
qidlәrә inadlı şәkildә әhәmiyyәt vermәmәsini 
asanlıqla üzә çıxarardı” [1]. 

Doğrudur,“üçlük” mәqalәlәrinin sonuna ya-
xın bir cümlә ilә S.Vurğunun şeirlәrindә “doğru 
fikirlәrin, inandırıcı müddәaların” olduğunu da 
qeyd edir, amma bu bircә cümlәni dә ustad bir 
sәnәtkara çox görürlәr, elә ardınca da әlavә 
edirlәr ki, “...lakin bu fikir vә müddәalar onun 
mәqalәsinin Respublikamızın әdәbi ictimaiyyә-
tinin kәskin etirazına sәbәb olmuş prinsipial 
sәhvlәrini vә bütövlükdә yanlış istiqamәtini 
pәrdәlәyә bilmәz. Unutmaq olmaz ki, sovet ya-
zıçısının, tәkcә hüququ yox, vәzifәsi dә var” 
[1].  

Yuxarıda “üçlüy”ün “Şairin hüquqları” mә-
qalәsini dәrc etdiyinә görә “Lit. qazeta”nı gü-
nahlandırdığını qeyd etmişik. AMEA M.Füzuli 
adına Әlyazmalar İnstitutunda mәqalәnin nәşri 
ilә bağlı dörd mәktub mühafizә edilir [3]. Onla-
rı S.Vurğuna “Lit.qazeta”nın Milli Әdәbiyyat-
lar şöbәsinin әmәkdaşı Yuri Karasyov yazmış-
dır. Bu mәktubların mәzmunundan S.Vurğunun 
da Y.Karasyova mәktublar göndәrmәsi vә te-
leqramlar vurması anlaşılır (yәqin ki, onlar 
Moskva arxivlәrindә mühafizә edilir)... 

Y.Karasyov S.Vurğuna birinci mәktubunu 2 
may 1953-cü il tarixindә göndәrmişdir. O, mәk-
tubda “Şairin hüquqları” mәqalәsinin redaksi-
yaya daxil olduğu, onu Qardaş Xalqlar Әdәbiy-
yatı şöbәsinin әmәkdaşı Drozdovun oxuduğu vә 
çox bәyәndiyi, Vurğunu “mümkün hücumlar-
dan qorumaq üçün” mәqalәnin üzәrindә Droz-
dovla birlikdә bәzi düzәlişlәr etdiyi, Simonov 
oxuduqdan sonra mәqalәnin tezliklә dәrc edilә-
cәyini bildirir. Y.Karasyov S.Vurğunun “Okt-
yabr” jurnalında çap olunmuş “Böyük sәnәt 
mәsәlәlәri” mәqalәsinә Y.Qorbunovanın “pole-

mik ruhda yazdığı” mәqalәnin “ağıl öyrәtmәk” 
tonunu bәyәnmәdiyini dә qeyd edir. On gün 
sonra (12 may) yazdığı ikinci mәktubunda isә 
Y.Karasyov S.Vurğuna şad xәbәr verir: “Bu-
dur, Sizin mәqalәniz, artıq qәzetdә çıxmışdır. 
Düşünürәm ki, sevinәcәksiniz: axı, o, adi bir 
mәqalә deyil, onun çox böyük әhәmiyyәti var. 
Redaksiyada o, ağlagәlmәz uğur qazandı. Si-
monovun çox xoşuna gәldi. Digәrlәri dә mәqalә 
haqqqında yalnız “әladır”, “gözәldir” dedilәr. 
Hәtta, aparıcı әmәkdaşlardan biri: “Bax, belә 
yazmaq lazımdır!” – söylәdi.Y.Karasyov daha 
sonra redaksiyada “Poeziya haqqında son vaxt-
lar yazılmış mәqalәlәrin içәrisindә bu mәqalә-
nin daha yaxşı hesab edildiyini” [3] diqqәtә çat-
dırır. 

Y.Karasyovun S.Vurğun şәxsiyyәtinә ehtira-
mı vә yaradıcılığına böyük rәğbәti olduğu 
(S.Vurğunun yaradıcılığından monoqrafiya da 
yazmaq istәyirmiş), mәqalәyә, özünün dә qeyd 
etdiyi kimi, “böyük әhәmiyyәt verdiyi” mәktu-
bun hәr cümlәsindә aşkar görünür.  

Y.Karasyov S.Vurğuna üçüncü mәktubunu 2 
iyul 1953-cü ildә (ikinci mәktubundan 50 gün 
sonra) – “üçlüy”ün mәqalәsi “Lit.qazeta”ya da-
xil olandan vә redaksiyada müzakirә edildikdәn 
sonra göndәrib. Mәktubun birinci: “Mәktubu-
nuzu aldım... oradakı sәmimi hisslәr, dostluq 
duyğuları mәni çox tәsirlәndirdi” –cümlәsindәn 
Y.Karasyovdan әvvәl S.Vurğunun ona mәktub 
göndәrmәsi dә mәlum olur. Mәqalә müәlliflәri-
nin vә qoşma-mәktuba imza atanın adlarını 
açıqlayan Y.Karasyov yazır: “Hәmin sәnәdin 
daha haralara göndәrildiyini bilmirәm, ancaq 
biri dә “Lit.qazeta”ya, K.M.Simonovun adına 
gәlmişdir. Mәn o iyrәnc mәktubu oxudum. Mü-
raciәt mәndә çox acınacaqlı hisslәr yaratdı: әv-
vәl düşündüm ki, Sizi çox çirkin bir oyuna cәlb 
etmişәm. Amma, görürәm ki, mәsәlә heç dә Si-
zin mәqalәnizdә yox, onların Sizә münasibәtin-
dәdir. Onlar mәqalәsiz dә Sizi günahlandırma-
ğa nәsә tapacaqdılar. Onlar mәktublarında özlә-
ri-özlәrini ifşa edirlәr. Bu, uydurulmuş, iyrәnc, 
yaramaz böhtanlarla, tәhriflәrlә dolu çirkin bir 
mәktubdur. Çox kobud, yolverilmәz tonda ya-
zılmış vә müәlliflәrinin mәqsәdi aydın görünәn 
mәktubun Milli Әdәbiyyatlar şöbәsindә qәzәblә 
qarşılandığını diqqәtә çatdıran müәllif әlavә 
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edir ki, “Moskvada işin әsl sәbәbini anlayan 
adamlar tapılar” – yazarkәn Siz haqlı imişsiniz. 

Lakin mәsәlә yalnız Sizә yönәlәn hücumlar-
da deyil. Mәktubda milli mәsәlә ilә bağlı ciddi 
sәhvlәrә yol verilir. Rәqiblәriniz yox, Siz haqlı-
sınız. Milli dillәrin vә milli şüurun inkişafına 
xüsusi diqqәt yetirildiyi bir vaxtda, nәdәnsә, 
onlar milli xüsusiyyәtlәri inkar etmәk xәyalına 
düşmüşlәr. Bu, dәfn mәrasimindә çastuşka oxu-
maq kimi bir şeydir. Onlar digәr müddәaları ilә 
dә özlәrini dәrin bir bataqlığa salmışlar. Onların 
mәktubunu, heç polemik mәqalә dә saymaq ol-
maz” [3]. Y.Karasyovun mәqalә ilә bağlı son 
qәnaәti isә belә olur: “Şәxsәn mәn hesab edi-
rәm ki, onların mәqalәsini heç cür çap etmәk 
olmaz. Әks tәqdirdә bu, Azәrbaycan Yazıçılar 
tәşkilatı üçün böyük bir rüsvayçılıq olar!” [3] 

Mәktubda yazılanların S.Vurğunun yalnız 
istedadını yüksәk dәyәrlәndirәn vә yaradıcılığı-
nı sevәn bir şәxs deyil, hәm dә “bir әdәbiyyatçı 
kimi dәrindәn sarsıtdığını vә hiddәtlәndirdiyi-
ni” dilә gәtirәn Y.Karasyov “üçlüy”ü bu mәqa-
lәni yazmağa kimlәrin tәhrik etmәsi ilә dә ma-
raqlanır vә bir daha S.Vurğunun mәqalәsindә 
heç bir sәhv olmadığını çoxlarının tәsdiq etdiyi-
ni xatırladır. “Alәmi qarışdırsalar da, doğrunun 
axıradәk doğruluğunda qalacağını” bildirir. 

A.Karasyov S.Vurğuna “Oktyabr” jurnalına 
Qorbunovanın mәqalәsinә cavab vermәsini dә 
tövsiyә edir. Hәtta, bununla bağlı jurnala zәng 
edib, Tәnqid şöbәsinin müdiri Quseva ilә danış-
dığını da bildirir. Vә maraqlıdır ki, Y.Karasyov 
dördüncü mәktubunda da S.Vurğunu Qorbuno-
vaya cavab vermәyә tәşviq edir. [3] S.Vurğun 
Y.Qorbunovaya cavab yazır, amma, Ә.Fövzü-
yә, M.K.Әlәkbәrliyә, Prokofyevә, M.Quluzadә-
yә yazdığı cavablar kimi onu da çap etdirә bil-
mir... 

“Üçlüy”ün mәqalәsinin qәrәzlә yazıldığı göz 
qabağındadır. Amma, mәqalәnin niyә bu tonda 
– tamamilә inkarçılıq, düşmәnçilik mövqeyin-
dәn yazılması, yәqin ki, sәbәbsiz deyil. Sәbәb 
isә, bizә görә, yuxarıların sifarişidir. Düşünürük 
ki, S.Vurğun kimi görkәmli şairin, nüfuzlu bir 
şәxsiyyәtin, ictimai xadimin, akademikin... 
әleyhinә belә qәrәzli mәqalәnin yazılması, üstә-
lik onun çap üçün Moskvaya, hәm dә Yazıçılar 
İttifaqının qoşma-mәktubu ilә rәsmi şәkildә 
göndәrilmәsi Respublika rәhbәrinin icazәsi ol-

madan mümkün ola bilmәzdi. Digәr tәrәfdәn 
isә adıçәkilәn sәnәtkarlarla S.Vurğunun hәm 
mәlum “mәqalә”yә qәdәr dostluq münasibәtlә-
rinin olması vә sonra da davam etmәsi yaxşı 
mәlumdur. Onların S.Vurğunun, ustad şairin dә 
onların yaradıcılığını yüksәk dәyәrlәndirәn ki-
fayәt qәdәr mәqalәlәri var. S.Vurğun “üçlük” 
tәrәfindәn sәrt hücumlara mәruz qalmış “Şairin 
hüquqları” mәqalәsindә belә milli xarakterlә 
bağlı mülahizә vә qәnaәtlәrinin tәsdiqi üçün bә-
zi Azәrbaycan şairlәrinin, o sıradan hәmin sә-
nәtkarların da yaradıcılığına toxunur vә ünvan-
larına xoş sözlәr söylәyir. Yazır ki, “Azәrbay-
canlı Süleyman Rüstәm vә belarus Arkadi Ku-
leşov, rus şairi Mixail İsakovski vә gürcü şairi 
Georgi Leonidze kimi bir-birinә oxşamayan şa-
irlәrin istedadları yalnız milli zәmindә inkişaf 
edib әrsәyә çata bilmişdir” [5, s.276]. Yaxud: 
“Süleyman Rüstәmin qabarıq, parlaq boyalarla 
cilalanmış şeirini heç bir zaman Әhmәd Cәmi-
lin lirik tonun, qızğın bir sәmimiliyin üstün gәl-
diyi şeirlәri ilә qarışdırmaq olmaz. Rәsul Rza 
vә Mәmmәd Rahim kimi şairlәr bәzәn yaradıcı-
lıq müzakirәlәrindә coşaraq, hәtta, bir-birini 
“inkar” etmәyә tәşәbbüs göstәrirlәr. Lakin nә 
etmәk olar? Әlbәttә, bu, lazımsız halda müәy-
yәn bir qütbә keçmәk, “inkar”a yol vermәk de-
mәkdir. Ancaq, mahiyyәt etibarilә belә bir mü-
zakirә onu tәsdiq edir ki, bizim şairlәrimiz can-
lı, bir-biri ilә yaradıcılıq yarışında çalışaraq in-
kişaf edir vә irәlilәyirlәr. Bizim әsas yaradıcılıq 
metodumuzun imkanları daxilindә hәr bir şairin 
öz fәrdi poetik üslubunu yaratmağa vә onu dә-
rindәn ifadә etmәyә bütün hüquqları vardır” [5, 
s.278-279]. 

Әlavә edәk ki, adıçәkilәn şairlәr öz çıxışları 
vә yazılarında repressiya illәrindә S.Vurğuna 
qarşı hücumlar haqqında da xeyli maraqlı mәlu-
matlar vermiş, hәmin dәhşәtli illәrdә onun özü-
nü bütöv vә böyük şәxsiyyәt kimi apardığını 
tәsdiqlәmişlәr. Mәsәlәn, ustad şairin әsәrlәrini 
“hәyatın sәsi vә çırpıntısı” adlandıran, adının 
isә hәlә sağlığında zәmanәsinin böyük şairlәri-
nin adı ilә yanaşı çәkildiyini, şöhrәtinin xarici 
ölkәlәrә dә yayıldığını, Avropa vә Asiyanın 
görkәmli sәnәt adamlarının onu tanıdığını, әdә-
bi fәaliyyәtini maraqla izlәdiyini diqqәtә çatdı-
ran M.İbrahimov yazır ki, “Şәxsiyyәtә pәrәsti-
şin yaratdığı bәzi mürәkkәb vә faciәli hadisәlә-
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rin üstündәn şair çoxları kimi göz yumub keç-
mir, hәm namuslu vәtәndaş, hәm dә hәqiqi sә-
nәtkar olaraq münasibәtini bildirirdi, nahaq tә-
qib olunan vә ya lәkәlәnәn adamları açıqdan-
açığa müdafiә edir, buqәlәmun kimi rәngini hәr 
dәqiqә dәyişib, dondan-dona girәn mәnsәbpә-
rәstlәrin adını nifrәtlә çәkirdi. Әlbәttә, bütün 
bunlar onun şәxsi hәyatını ağırlaşdırır, iztirablı 
mübarizә ilә doldururdu” [2, s.102-103]. 

M.İbrahimov müsahibәlәrindәn birindә dә 
repressiya illәrindә S.Vurğunun “çox dara çә-
kildiyini, onu rus xalqının düşmәni adlandırdıq-
larını, cәlladın (M.C.Bağırovun – A.S.) onun 
haqqında donos toplatdırdığını, bu işә onun 
özünü dә cәlb etmәk istәdiyini” bildirir [6, 
s.150]. 

S.Vurğunla yaxın dost olduğunu dilә gәtirәn 
M.Rahim dә repressiya illәrindә onun daim tә-
qib vә tәzyiqlәrә mәruz qaldığını, “haqsızlığa, 
әdalәtsizliyә dözә bilmәyib, canına qıymaq is-
tәdiyini” diqqqәtә çatdırır [2, s.140]. 

Bu dediklәrumiz vә nәşr normaları sәbәbin-
dәn çoxunu deyә bilmәdiklәrimiz mәktub-mә-
qalәni hazırlayan nә S.Rüstәmin, nә M.Rahi-
min, nә R.Rzanın vә nә dә M.İbrahimovun 
S.Vurğuna qarşı heç dә qisas hissinin olmadığı-
nı, әksinә, onun şәxsiyyәti vә yaradıcılığına 
rәğbәtlә, ehtiramla yanaşdıqlarından xәbәr verir 
(hәqiqәt naminә etiraf edәk ki, yalnız S.Vurğu-
nun R.Rza ilә bәzi yaradıcılıq mübahisәlәri ol-
muş vә bu da dövri mәtbuatda öz әksini tapmış-
dır). Düşünürük ki, onlar, sonradan özlәrinin dә 
peşmançılıq hissi keçirdiklәri (S.Rüstәm bunu 
etiraf etmişdir) o addımı atmağa mәcbur edil-
mişlәr. Sovet dövründә tanınmış ziyalılar, şair 
vә yazıçılar, alimlәr arasındakı mübarizә vә 
münaqişәlәrin, mәhz, M.C.Bağırovun göstәrişi 
ilә hәyata keçirilmәsi ilә bağlı kifayәt qәdәr 
faktlar mövcuddur. S.Vurğuna qarşı hücumların 
tәşkilatçısı da M.C.Bağırovun özü olmuşdur. 
“Aygün” poeması haqqında professor M.Qulu-
zadәnin imzası ilә dәrc edilәn mәqalәni dә (hә-
qiqәt naminә onu da deyәk ki, mәqalә üzәrindә 
“bir neçә qәlәm işlәmişdir”–bu fakt AMEA-nın 
müxbir üzvü Ә.Mirәhmәdovun S.Vurğun haq-
qındakı xatirәsindә tәsdiqlәnir) [2, s.270] o, tәş-
kil etmişdir. M.C.Bağırov vә dәstәsinin müha-
kimәsindә dә onların “Azәrbaycanın sevimli 
şairi, görkәmli sovet yazıçılarından biri S.Vur-

ğunu aradan götürmәk qәsdlәri” ifşa edilmiş, bu 
mәqsәdlә topladıqları iki qovluq material әşya-
yi-dәlil gәtirilmişdi. Sübut edilmişdi ki, 
M.C.Bağırov S.Vurğunu 1937-ci ildәn “kont-
rol”a götürmüş, әlaltıları vasitәsilә onu “yoxlat-
dırmış”, S.Yemelyanov isә bu işdә daha “fәal” 
olmuşdur. Mәhkәmәdә mәrhum yazıçı Süley-
man Vәliyevin S.Vurğundan onun millәtçi oldu-
ğunu tәsdiq üçün “donos” toplamağa tәhrik edil-
mәsi faktı da (bu işә razılıq vermәdiyinә görә 
onu sürgün etmişlәr) açıqlanmışdır... [4, s.98]  

Xatırladaq ki, daim tәqib vә tәzyiqlәrlә üz-
lәşmәsi, hücumlara mәruz qalması ilә bağlı ke-
çirdiyi sarsıntılar S.Vurğunun yaradıcılığında 
geniş yer alıb. Şairin özünә qarşı sonuncu hü-
cumlardan sonra–1954-cü ildә (M.C.Bağırov 
vәzifәdәn uzaqlaşdırıldıqdan sonra) yazıldığı 
aşkar görünәn (”Kirpi” jurnalına müraciәtlә qә-
lәmә alınıb, lakin hansı sәbәbdәnsә heç bir mәt-
bu orqanda dәrc edilmәyib) “Müxәnnәt” şeiri 
sırf bu mövzudadır vә konkret ünvanlıdır – “bi-
rinin ayağını yalayıb, min birini quduz kimi da-
layan, ürәklәri, beyinlәri talayana”– diktatorun 
әlaltılarından birinin ifşasına hәsr edilib. Şeirdә 
deyilir: 

 
Gözlәrindә iki parça buz donub, 
Anan sәni yaman uğursuz doğub, 
De, әllәrin neçә günahsız doğub? 
Yaman getdi, getdi “şef”in, müxәnnәt, 
Din, necәdir indi kefin müxәnnәt? 

 
S.Vurğuna qarşı hücumların tarixi çox uzun, 

demәk olar ki, yaradıcılıq ömrü qәdәr olmuş-
dur: tәqib vә tәzyiqlәr ilk mәtbu şeirlәrindәn 
başlayıb, 1954-cü ilә qәdәr davam etmiş, bir il 
sonra isә sağalmaz xәstәliyә tutulan şair çox 
keçmәdәn (1956-cı ilin 27 mayında) dünyasını 
dәyişmişdir. Şairin dünyasını vaxtsız dәyişmә-
sindә isә ona qarşı tәşkil edilәn hücumların tәsi-
ri az olmamışdır. Bunu “Böhtan” adlı şeirindә 
şair özü dә etiraf edir – ünvanına deyilәn böh-
tanlardan cana doyan şair deyir ki: 

 
İndi bu böhtanlar mәnә dar gәlir, 
Saçlarım ağarır, ömrüm gödәlir...  

 
“Ah, paxıllar...” adlı şeirindә isә özünün 

“gözәl bir dövranda yaşadığını, xoşbәxt elinin 
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Vurğunu” olduğunu dilә gәtirmәsini şairin özü 
tәkzib edir: 

 
 
Fәqәt, durur gözlәrimin qarşısında bu iblislәr, 
Ürәyimdә külәk әsir, yarpaq düşür, çiçәk  

solur... 
Gecәm keçir xәyal ilә, sual verir mәnә sәhәr,  
Hansı şair, hansı qәlәm öz vaxtında xoşbәxt  

olur? 
 
Bu misralar isә şairin, doğrudan da, intihara 

mәcbur edilmәsindәn xәbәr verir:  
 

El istәr hәr sözüm, şerim cahanda bir şüar  
olsun, 

 Paxıllar cәhd edirlәr ki, sözüm gülzarı xar  
olsun. 

...Rәzillәr can atırlar ki, rübabım sınsın alәmdә, 
 Nәsibim, taleyim, haqqım – soyuq bir intihar  

olsun.  
 
Vә nәhayәt, “A, “dostlar” şeirindә fenome-

nal istedadı vә böyük zәhmәti hesabına qazan-
dığı, heç bir sәnәtkara nәsib olmayan xalq sev-
gisindәn, şöhrәtdәn yenә dә şair özü imtina 
edir. Deyir ki:  

 
Böyük bir hünәrim yoxdur, bilirәm, 
Bәzәn öz-özümә baxıb gülürәm. 
Artıq can üstәyәm, artıq ölürәm,  
Şöhrәtim quru bir sәsdir, a “dostlar”... 

 
Nәticә / Conclusion 

 
Belәliklә, “üçlüy”ün mәqalәsini tәqdim et-

mәk vә barәsindә danışmaqla bizim onları gü-
nahlandırmaq mәqsәdimiz yoxdur. Mәlum ol-
duğu kimi, S.Vurğunun özü dә, bәzәn bu kimi 
hadisәlәrin iştirakçısına çevrilmәyә mәcbur 
edilmiş vә kimlәrinsә әleyhinә çıxışlar etmişdir. 
Düşünürük ki, bu materiallar üzә çıxarılmalı vә 
obyektiv, qәrәzsiz şәkildә araşdırılmalıdır. Әv-
vәla, ona görә ki, acı da olsa, bunlar gerçәkdir, 
eyni zamanda öz xalqımızın keçdiyi yol, öz 
әdәbiyyatımızın tarixidir. İkincisi dә mәqsәdli 
tәşkil edilәn bu kimi qarşıdurmalar o ağır illәr-

dә yazıb- yaradan şair vә yazıçıların bütövlükdә 
ömürlüyünә–ailә üzvlәrinin hәyatına, elәcә dә 
yaradıcılığına tәsirsiz ötüşmәyib. Bu tip materi-
allar, tәkcә, S.Vurğunun deyil, repressiyaların 
hazırlanma mexanizminin vә repressiyaya mә-
ruz qalmış sәnәtkarların yaradıcılığının araşdı-
rılmasında zәruri materiallardır. Onlar öyrәnil-
mәdәn nә yazıçı vә şairlәrin әsәrlәrinin “elmi 
pasportları”nı, nә mükәmmәl elmi-tәnqidi nәşr-
lәrini hazırlamaq, nә dә әdәbiyyatımızın obyek-
tiv vә mükәmmәl tarixini yazmaq mümkündür. 
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Резюме. В статье на основе фактического материала отражены противоречивые взгляды 
русского литературоведа Е.Горбуновой и азербайджанских поэтов С.Рустама, Р.Рзы, М.Ра-
гима в отношении напечатанных известным представителем азербайджанской литературы 
ХХ века и видным знатоком литературы Самедом Вургуном в центральной печати в первой 
половине 1953 года статей «Важные вопросы искусства» и «Права автора». Причина не-
приятия вышеуказанных лиц в целом творчества мастера поэзии и обвинений в неверном 
понимании требований исторического подхода к важнейшему принципу исторической 
реальности социалистического реализма, сущности национального характера, различий в 
понятиях «нация» и «национальный характер», отдалении от практической деятельности, 
высказываний абстрактного характера, что может привести к неправильным выводам... 
связана с существующим политическим режимом среды. Кроме этого, в статье привлечено 
внимание к обвинениям, в некоторых случаях,  по поводу его высказываний (особенно в 
отношении к аргументам С.Вургуна о национальном характере), что исходило из реальности 
того времени. В статье указано, что его размышления по этой проблеме, действительно, не 
отвечают пропагандируемой режимом идее «дружбы народов» и выходят за рамки метода 
социалистического реализма. Упомянуто, что нападки на С.Вургуна были вызваны влиянием 
его творчества и некоторых произведений на эту тему.  
Ключевые слова: С.Вургун, национальный характер, Е.Горбунова, «тройка», среда, «О 
завистники!», «Друзья!» 
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