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Annotasiya. Mogalodo F.Dostoyevskinin 2011-ci ildo Azarbaycan dilins ilk dofo torcimo edilmis
“Seytanlar” oasarindaki bazi qiisur va diqgatsizlikdon s6hbat agilir. Burada torcimagi yorgunlugu ila
borabor, redaktor diqgatsizliyi do nazars garpir. Todgigatda orijinal matndoki gohromanlarin xiisusi
adlar1, homginin zaman vo mokan vahdatinin dilimizo adekvat ¢evrilmoasi masaloasi aragdirilir.
Orijinal vo torciimo moatnlorinin miiqayisali-tipoloji aspektds arasdirilmasi va tohlili ham milli
torclimoagiinasliq elminin inkisafina, hom ds torciimo predmetins gevrilmis asarin dili, onun dasidig
ideyas1 vo xarakterlor alominin daha diizgiin, daha dolgun togqdim olunmasinda, golocokds asarin
ikinci torciimoasinin cilalanmasinda xiisusi shamiyyat kasb edo bilor.

Arasdirmada ilkin vo torclimo matnlorinin miivafiq hissalorinin miiqayisasi zamani miiayyan
quisurlar, uzlasmayan mogamlar, texniki xatalar geyd edilir ki, onlar asorin névbati nosrlori vo
torctimalori zamani asanliqla aradan qaldirilmahidir. ©ks toqdirds, Azorbaycan dilindoki matnlo
F.Dostoyevski motni arasinda uzlagsmayan moaqamlar oldugu kimi qalacaqdir.

Dahi rus klassiki va realist yazigisinin yaradiciligina miiraciat etmoak bilavasito onun gostaricisidir
ki, Azorbaycanda miistaqillik illarinda adabi alagalor, multikulturalizm masalalori durmadan inkigaf
etmokdadir. Bu istigamatds professor M.Q.Qocayevin miitarcimliyi naticasinde dogma dilimizds
danigan “Seytanlar” romaninin da 6ziinamaxsus yeri vardir.

Acar sozlor: Fyodor Dostoyevski, “Seytanlar” romani, orijinal va torciimoa matnlari, Azarbaycan
dili, rus dili, xatalar
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Negligence in the translation of Fyodor Dostoyevsky’s
novel “The Devils” into Azerbaijani
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Abstract. The article talks about some shortcomings and negligence of Dostoyevsky’s work “The
Devils”, first translated into Azerbaijani in 2011. Along with the fatigue of the translator, it is also
necessary to emphasize the inattention of the editor. This study compares the specific names of the
characters, as well as the unity of time and place, etc. in the original and translated texts, and
examines the issue of adequately translating them into the Azerbaijani language.
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The study and analysis of original and translated texts in a comparative typological aspect
contributes to the development of domestic translation studies, and this can also be of particular
importance for a more correct and complete presentation of the language of the work that has
become the subject of translation, the idea that it carries, the world of characters, etc., and to finalize
the second translation of the work in the future.

When comparing the relevant parts of the original and translated texts, the study notes certain
shortcomings, inconsistencies and technical errors, which should be easily eliminated in subsequent
editions and translations of the work. Otherwise, inconsistencies will arise between the Azerbaijani
text and Dostoyevsky’s text.

An appeal to the work of the brilliant Russian classic writer and realist is a direct indication that
during the years of independence, literary ties and issues of multiculturalism have been
continuously developing in Azerbaijan. In this direction, a special place is occupied by the novel
“The Devils”, speaking in our native language, as a result of the translation of Professor
M.G.Godzhaev.
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Giris / Introduction

Badii torciimo xalglararasi tinsiyyat vasitolo-
rindon biri Kimi iki miixtalif dilin dasiyicilarini
milli-modoni, tarixi-etnografik vo lingvokultu-
roloji miistavids birlasdirir. Digor torofdon, “bo-
dii torciimo sonoti miixtalif dillordo danisan
xalglarin moadoaniyyatlarinin yaxinlagsmasi, dost-
lug slagolorinin méhkomlonmasi sahosinds mii-
hiim rol oynayir” [3, s.3]. Torctimosiinaslq el-
minin nazoari vo praktiki inkisafi milli odabiy-
yatsiinasliga yatirtlan sarmayadir. 2011-ci ildo
“Seytanlar” osorinin todgigatgi-alim Mommod
Qocayev taroafindon Azarbaycan dilina tarciimo

olunmasina baxmayarag, bu hagda comi bir ne-
¢o elmi-tongidi magalo yazilmisdir. Yeni torcii-
molorin Gyranilmasi vo tahlili golocak, tokrar
torctimalorin kamilliyino birbasa dolalot edon
amillardandir. Orijinal va tarciimo motnlarinin
miigayisali sokildo arasdirilmas: vo analizi hom
milli torcimagiinasliq elminin inkisafina, ham
torciimo predmetino cevrilmis asorin ideyasi,
obrazlar alomi va dilinin va s. daha dolgun, da-
ha diizgiin 6tlirilmasine vo golocak tarciimagi-
lorin piixtalogmasina xidmat edir.

9sas hissa / Main Part

Dasidig1 ideya vo moaziyyatlora goro F.Dos-
toyevskinin “on boaxti gatirmayan asari” [4, s.5]
mohz “Seytanlar’dir desok, he¢ do yanilmariq.
Miitarcimin asors verdiyi saciyys do maraglidir:
“Seytanlar” roman1 Dostoyevskinin badii cahat-
don on giiclii, ideya saridan on miirokkob vo
ziddiyyatli romanlarindan biridir” [2, s.92], —
yazir M.Qocayev. Moagalada mogsadimiz oriji-
nal vo torciimoa moatnlarini s6zbaséz miigayisa
etmok va hansi soziin neca ¢evrilmosini aragdir-
maq deyil. “Seytanlar”m Azarbaycan dilindoki
motninds zaman va mokan vahdatinin, goahro-
manlarin xiisusi adlarinin tohrif olunmadan sos-

landirilmasi ¢ox miihiim vo maragli masalalor-
dondir. Ilk baxisdan o gador do ohomiyyat kosb
etmoayan bu hallar bazan ¢asqinliga, anlagiimaz-
liga, orijinal matnin mozmunundan uzaglagma-
ga gotirib ¢ixara bilir.

F.Dostoyevskinin yaradiciliginin  badii dili
oziinomoxsuslugu, coxsaxaliliyi ilo segilir. Osor-
lorinda comiyyatin miixtalif tobagosine monsub
insan obrazlar1 yaradan va onlarin hor birini 6z
dilindo danigdiran yaziginin matninds nainki
har bir ifado, hor bir s6z, hotta hor bir adat, har
bir sokilgi miioyyan mona dasiyir. Osarin forma
Vo Mazmununun gorunmasi, hadisalarin roman
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daxilinda bir-birini montiqi ardicilligla avoz et-
moasi zaman vo mokan vohdotino birbasa tosir
edon amillordandir. Hoar hansi bir hadisonin
mohz miioyyan konkret zaman kasiyinds bas
vermasi vo onun da oldugu kimi terciims edil-
mosi ilk baxisda asan vo oldugca sadadir. Bura-
da sohbat saylarin, ay vo hafto kimi zaman ko-
simlarinin rus dilindon dogma dilimizs gevrilor-
kon gorunmasindan gedir. Bu miistavidoa oriji-
nal va tarciima motnlorini climlobaciimlo miiga-
yiso edarkan bozi uzlasmayan mogamlar torofi-
mizdon askarlanmigdir.

Beloliklo, “Seytanlar” romaninin rus vo
Azorbaycan dillorinds niisxalorindon misallara
baxaq. ©Osarin avvallorindo Stepan Trofimovi-
¢in yetirmasi Satovdan, onun universitetdon xa-
ric olunmasindan, bir tacirin evinds usaqlara
dars vermasindan, burada galocak hoyat yoldasi
Mariya ilo tanigligindan, onlarn tacir ailasi ilo
birlikds xarico getmasindon s6hbat agilir. Mari-
yanin qiirurlu vo azad diistincali xaraktero ma-
lik olmasi sobabindon tacir onun isina bir miid-
dotdon sonra xitam verir. Orijinalda bu magam
bels ifado olunur: “Mecsina yepe3 aBa Kymerr ee
BBITHAJ ‘32 BOJBbHBIC MBICTH [5, ¢.27]. Torcii-
mo matninds yazilir: “Toxminon, iki haftadan
sonra tacir “azadfikirliliyino gora” qadin1 qov-
musdu” [1, s.40]. Daha sonra iso Satovla Mari-
ya Cenevradoa evlonmisdilor. Dostoyevski Satov
obrazimi yaradarkon onun xarakterinin 6ziiliino
Allaha inam va sevgi hissini goymus va bu sev-
gidon do onda insana vo insanliga mohobbot
dogmusdu. Satovun iki hofto orzinds tanidigs
bir gadinla evlonmasi bir gadar toocciiblii va ir-
real saslonir. Lakin Satov vo Mariya tez evlon-
diklori kimi, tez do ayrilmuslar. Ilkin matndo
oxuyuruq: “IIpokunu OHM BJIBOEM HENEIH C
tpu” [5, ¢.27]. Azarbaycan dilinds bu ciimloys
baxaq: “Onlar iki haftoys yaxin birlikdo yasa-
muglar” [1, s.40]. Miiqayisalordon goriiniir ki,
tacir Mariyan1 iki hofto deyil, iki aydan sonra
evindoan govub va o, Satovla iki deyil, {i¢ hofto-
ya yaxin bir yerds yasayiblar. Qisamiiddatli ni-
kahin baglica sababi ds kasibliq olub.

Avropada yasamaq arzusunun ecazkarligina
gapilan Satov dolanisiq namins kiigads ayaqqa-
b1 tomizlomis, hansisa limanda yiik dasimus,
sonda dogma el-obasina — goca xalasiin yani-
na gayitmis vo ¢ox kegmadan, yani bir ay sonra
onu da dofn elomisdir: “nocemuics co crapyxoi

TETKOW, KOTOPYIO U CXOpPOHMWI 4epe3 mecsal” 5,
¢.27]. Tarciima matninds bu zaman vahidi uza-
dilmigdir: “qoca xalasinin yaninda maskunlas-
mis va iki aydan sonra onu da dofn etmisdi” [1,
5.40]. Tlk baxisdan ¢ox da kobud gériinmayan bu
qusurlar torctimagi yorgunlugu ilo yanasi, redak-
tor sahlonkarligindan da xasbar verir.

Torciimo zamani gohromanlarin xarakterlo-
rindan irali galon davranislarinin sigirdilmadan,
yaxud da cilizlagdirilmadan otiiriilmasi vacib-
dir. Azarbaycan dilinds oxuyuruq: “Bizim sah-
zado birdon heg¢ bir sobob olmadan miixtolif
adamlara gars1 bir-iki aglasigmaz kobudluq et-
di” [1, s.54]. “Ham npuHI BAPYT, HU C TOTO HU
Cero, Cjenai JIBe-TPH HEBO3MOXKHBIC JEP30CTH
pasaeiMu nmuamu” [5, ¢.38]. Iqtibas, paytaxt
Peterburgdan anasinin takidilo 6z malikanasina
geri donan Nikolay Stavrogin hagqindadir. Ha-
min1 xarici goriiniisii ilo valeh edan bu iyirmi-
besyash gonc ¢ox kegmir ki, biitiin comiyyatin
gozlori oniindo zadaganhiga yaragmayan, kobud
Vo oXlagsiz harakotlor edir vo amollorindan na
xacalot ¢okir, na do pesman olur. Orijinal va
torciimo motnino miiraciot edok: “ycmen mpo-
TAHYTh 3a cOOOM Mo 3any ABa-Tpu mara” [5,
¢.39] vo “darta-darta zalda bir ne¢o addim 6z
arxasinca apardi” [1, s.54]. Belo oldugu toqdir-
do onun razil davranisini kigildarok, “nBe-Tpu
HEBO3MOJKHBIC Jiep3ocTr’ avazing, “bir-iki ag-
lasigmaz kobudluq”, yaxud da “aBa-tpu mrara”
yerino “bir nego addim” yazmaq Dostoyevski-
nin goddarligini, diisiincasizliyini gabartmis ol-
dugu xarakteri, yoni Stavrogin obrazini, onun
aglasigmaz harokatlorini yumsaltmaq olardu.
Pavel Pavlovi¢ Qaganovu tez-tez tokrarladigi
“Moni aldada bilmozlor” (“Mens He mpoBenyT
3a Hoc!” [5, ¢.38]) ifadasini ndvbati dofo sdylo-
yanda Stavrogin har kasin gézlori 6niinds iKi
barmagi ilo onun burnundan bork yapisib iki-ii¢
addim siirtiyiir, sonra talosik, sanki dili agzinda
dolasaraq saymazyana iizrxahliq edib gedir vo
bununla da onun oxlagsizliglart bitmir. Daha
sonra qubernatorun qulagini disloayir, ziyafotdo
haminin gozii 6niinds Liputinin arvadini 6piir.

Digor niimunays digqget yetirak. Orijinalda
OoXuyuruq: “S mpocuzaen nBa yaca Mpel 3TOK
kaptuHoit” [5, ¢.235]. Tarciima matninds ciimlo
ifads olunmusdur: “Man bu soklin garsisinda ii¢
saat oturdum” [1, s.301]. “/IBa waca” dilimiza
“li¢ saat” kimi cevrilmisdir. Yaxud: “ nsu-
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HyJCs ¢ JBaJUuaTUISATWIETHETo Mecta” |5,
¢.358] fikri dilimizo “mon iyirmi illik yerimdan
torpandim” [1, s.453] formasinda togqdim edil-
misdir. Zamanin bir saat artirilmasina va ya bes
il azaldilmasina ehtiyac vardimi? Ilk baxisdan
mahiyyat etibarilo 0 godor do shamiyyatli va
prinsipial gériinmass do, torciime matninds bu
halin dofalorlo tokrarlanmasi arzuolunmazdir.

Badii asorin miitalissi, tohlili, tadgiqi zamani
bu vo ya digor masalolora aydinliq gatirmak
ticiin miiollif movgeyini agkarlamaq magsadilo
remarkalardan istifads edirik. Remarkalar 6ziin-
do hamginin insanlarin sasini, tonunu, tembrini,
hiss-hayacanini, duygularimi vo s. ehtiva edir.
Digor torafdon, dialoji nitqds sozlorin mahz ki-
mo aid oldugunu bilavasite géstormoak moagsadi-
lo yazi¢1 remarkalara iiz tutur. “Seytanlar” ro-
maninin  Azorbaycan dilino torciimosi zaman
bir nego remarkalarda gohromanlarin adlarinin
yanlis verilmosi diqgstimizi ¢okmisdir. Maso-
lon, asords “Opsikayn Bapyr [lerp CrenanoBuy”
[5, ¢.181] remarkasina rast golirik. Bu, Pyotr
Verxovenskinin yeni toyin olunmus qubernator
Andrey Antonovig¢ fon Lembke ils Kirillov, Sa-
tov, Stavroginin, imumiyyatlo, hazirlanan ¢ev-
rilis haqqindaki miikalimosindon gotiiriilmiis
igtibasdir. Tarciimada Pyotr Stepanovig avazi-
no, Stepan Trofimovi¢ yazilmisdir: “Stepan
Trofimovi¢ birdon dedi” [1, s.232-233]. Belo
oldugu toqdirdo oxucuda c¢asqinliq yaranir:
Pyotrun atas1 Stepan dialoga no vaxt gosuldu?
Hazirlanan cevrilisdon onun xobori var idimi?
Digor torafdon, “Opsikayn” kolmasinin dasidigi
mona diggatdan konarda galmas, o, neytral, emo-
sionalligdan kanar ifads (“birdon dedi’) kimi ve-
rilmisdir.

Buna bonzor daha bir misalda gshromanin
Ozlinlin Vo atasinin adi diizgiin verilmomisdir.
flkin matndos oxuyuruq: “YauBuia MeHs TOXe
YK CIUIIKOM HEeOOBIKHOBEHHAS HEBEXIIMBOCTH
tona Ilerpa CremanoBuua” [5, ¢.379]. Azor-
baycan dilinds yazilmigdir: “Moni Pyotr Trofi-
movigin geyri-adi nazakatsiz tonu da toacciib-
londirdi” [1, s.485]. Xiisusi adlarin yanlis ¢ev-
rilmasi ilo yanasi, “da” giiclondirici odat1 da ye-
rinds islodilmomisdir. “Mens Toxe” “mani da”
kimi torciimo olunmali idi. Terciima matninda
“moni” kalmasi deyil, “tonu” s6zii vurgulan-
migdir ki, bu hal da baslangic moatndan yayin-
madir.

Basqa niimunoya diqgot yetirok. Orijinalda
oxXuyuruq: “Hy, s Tak W 3HaJI, 4TO HApPBYCh, —
npobopmotan omsATh  BepxoBeHckuit”  [5,
¢.313]. Azarbaycan dilinds bu hisss bels torcii-
ma olunub: “Ha, elo bels da bilirdim ki, bu ciir
arzuolunmaz seys rast galocoyam, — Virginski
yena do donquldandir” [1, s.401]. Goriindiiyii ki-
mi, Verxovenski familiyasi torciims variantinda
Virginski ilo avazlonib. Dogrudur, bu miikali-
moda Sigalyov, Liputin, Lyamsin ilo barabor,
Virginskaya da istirak edir, lakin sdziigedan va-
sitasiz nitq Verxovenskiyo aiddir.

Molumdur ki, rus dilindo Azarbaycan dilin-
don fargli olarag, ismin cins kateqoriyas: vardir.
Yazig1 bazon tokrarlardan qagmag, yaxud hadi-
salorin dinamikasini gqorumag va s. moagsadloarls
romanin motnindo ovozliklordon istifado edir.
Toarciimo matnindoa Kisi cinsino isaro edon ovoz-
lik sohvon gadin adi ilo (bazan do torsine) veril-
misgdir. ©hamiyyat kosb edon bir magama ba-
xaq. “bone3HeHHOe BIIEYATIICHWE OTPA3Uiach B
ero smue” [5, ¢.399] ctimlosi dilimizds “Liza-
nin sifatinds agrili bir toassiirat oks olundu” [1,
s.512] kimi ifado olunub. Kisi cinsini bildiran
“ero” avazliyinin tarctimods xiisusilogmis isim-
I, hom do gadin ad ilo verilmasi toacciib dogu-
rur. Igtibas Stavrogin vo Lizanm miikalimasin-
don gotiiriilmiisdiir vo Liza Stavroginin buralar-
dan birges uzaglara getmak toklifini rodd etmasi,
daha dogrusu, onu ala salmasi sahnasins aiddir.
Rodd edilmis Nikolaym sifoti xostohal gorkom
almigdir.

Analoji hal novboti misalda da izlonilir.
Pyotr Verxovenskini yaltagligina goro sevan vo
onu xilas etdiyini diisiinon Yulya Mixaylovna-
nin sayasinds ¢ox isbazlarin hoyat1 dayisir. Bu
barodo osordo oxuyuruq: “Muorue mactepa
MOTPENTA OKOJIO HEE PYKH M BOCIOJIb30BAIUCH
ee MPOCTOAYIINEM B KpAaTKUI CpoK ee ryoepHa-
topcTBa” [5, ¢.268]. igtibas dilimizo belo gev-
rilmisdir: “Cox usta adamlar onun sayasinds
pullandilar vo arinin qisa qubernatorlugu miid-
datindo Yulya Mixaylovnanin sadalyindon sui-
istifado etdilor” [1, s.348]. “Ee” qadin cinsi bil-
dirdiyi halda, “orinin” ismi ilo avozlonmisdir.
Digor torafdon, Yulya Mixaylovanin ori deyil,
6zl qubernator kimi foaliyyat gostormisdir.

Bu gobildon olan digor bir niimunays Satov
vo Mariyanin miinasibatlori hagqinda séhbat
acilan hissonin torciimasi zamani rast golinir:
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“...KOKIBIA IeHb B 3TU TPU roJa OH MeuTal O
Heﬁ, 0 J0poroM CymecCTBE€, KOraa-to €My
ckazaBiieM: “mo0m0” [5, ¢.434]. Burada “on”
ovazliyi Satova samil olunur vo Satovun ona
oziz olan, bir vaxtlar ona, yoni Satova “sevi-
rom” deyon varliq (yani Mariya) haqqinda iig¢
ilin hor glintinii xoyala dalmasi barads moalumat
verilir. Bu misala Azarbaycan dilinds nozar sa-
laq: “...bu {i¢ ilda 0, har giin onu, na vaxtsa “se-
virom” dediyi bu aziz moxluqu arzulamisdi” [1,
5.559]. 1lkin matndon Mariyanin Satova, torcii-
mo matnindan iss oksina, Satovun Mariyaya
“sevirom” demasi gonastina galinir.

Romanda 6z xayalparastliyi ilo segilon obraz
Mariya Lebyadkinadir. Onun 6z diinyasi var vo
0, xayallar alominds ¢ox xosbaxtdir: burada o,
“monim sahinim” adlandirdigi Stavroginlo vo
0z korpasi ilo birlikdadir. Konardan kimss onu
soslodiyi zaman Mariya real alomo gayidir, 6z
xayal alomindan 0 koasa séhbat agir. Digor vaxt-
larda otrafinda no danisilirsa danigilsin, o heg
nayi esitmir, he¢ noya reaksiya vermir, ¢iinki o,
homoan 6z xayal alomino gapanir. Osards Satov
Mariya ilo ucadan danisarag, onun digqgotini
¢okmaya, onu miikalimays, dialoga s6vq etmo-
ya nail olur, oks halda, 0 6z diinyasina garq ola-
caqdir. Satov deyir: “s rpoMKO rOBOpIO; TeX,
KOTOPBIC HE C HCIO TOBOPAT, OHA TOTYHAC XKC
nepectaet cinymate” [5, ¢.115]. Fikrin dilimizo
neca gevrildiyina digget yetirok: “Moan ucadan
danmisiram ... onunla belo danismayanda, o qulaq
asmur” [1, s.151]. Torcimo motnindon belo
molum olur ki, Mariya ilo miitloq ucadan danis-
maq lazimdir, oks halda, o dinlomayacok. Oslin-
do isa Mariya onunla danismayanlari dinlomirdi.

“Seytanlar” romaninin orijinal matni ilo tor-
ciima variantini ctimlobaciimlo miigayiso eds-
rok oxuyanda inkar sakilgilarinin bazon digqgot-
don konarda galdiginin sahidi oluruq va belalik-
lo do inkarda sdylonan fikir tosdigds saslonir.
Moasalon, Stavrogin Lizaya etiraf edorok deyir
ki: “S 3mai, 4to 5 He MO0 TEOS, U TOTYOMIT
Tebs” [5, ¢.401]. Sitat dilimiza “Bilirdim ki, so-

ni sevirom va sani moahv etdim” [1, s.516] for-
masinda g¢evrilmisdir. Stavrogin Lizan1 sevmo-
diyini bilo-bilo bu gonc qizin hayati ilo oynayir.
Yaxud: “Busur npomomkancs Hemonro” [5,
¢.295] ctimlosi “Goriis uzun ¢okdi” [1, s.378]
variantinda torciimo edilmisdir. “Goriis uzun
¢okmadi” vo ya “Goriis qisa ¢okdi” variantla-
rindan yararlanmagq olardi. igtibaslardak: inkar
bildiron “me” nozoro alinmamis, “He aH000”
“sevirom”, “memoaro” “uzun” kimi verilmisdir
ki, bu da birbasa mona tahrifins gatirib ¢ixarir.

Torctimo zamani durgu isarasinin yerdoyis-
masi moana tohrifina yol aga bilor. Orijinala mii-
raciot edok: “— TbI He BepTHCh! — KPUKHYJI OH
CTYJICHTKE, KOTOpasi MOpbIBAIaCh CO CTyja. —
Her, s Toxe cimoBa mpoiny, s obmwxken-c” [5,
¢.306]. Tarciima matninds “San al-ayaga dolas-
ma! — o, stuldan dartinan talobs qiza qisqirdi”
[1, s.392] fikrindan sonra yeni Xotdon vo abzas-
dan digar soxsin nitgi verilir: “— Xeyr, moan do
sOz istayirom, mon incimisam” [1, s.393]. Ma-
yorun orijinaldaki nitqi torciims zamani ikiys
boliinmiis, belaliklo do, nitg ham mayorun, ham
do toloba quzin nitqi soklinda, yani dialoji nitq
kimi saslonmisdir. Digor torofdon, “s oOmxen”
ifadasi nitgin Kisi cinsino aid olduguna isars
edir vo bu replika tolobo qiza aid edilo bilmaz.

Ilkin variantda verilon xiisusi isimlorin, o
ctimladan toponimlarin, gazet va jurnal adlari-
nin va S. tarciima zamani doyismaz galdigr mo-
lum faktlardandir. Nozoragarpan bir misala ba-
Xaq: “gpe3 ero pykd, B MOJOAOCTH, MPOILLIA
uensle cknaasl «Komokona» v mpoknamaruu’
[5, ¢.303]. Miivafiq fikri Azarbaycan dilinds iz-
loyak: “cavanliginda “Kolovkol” va boyanna-
moaloar ... onun slindon ke¢gmisdi” [1, s.389]. Qo-
zetin adinda “v” harfi olmamalidir. “Diqgotsiz-
lik, saristasizlik ucbatindan tohrif olunmus fakt-
larin oxucu kiitlosina togdim olunmasi ilo baris-
maqg olmaz” [3, s.113], — yazir L.Samadova.
Zonnimizcs, burada sohbot texniki qiisurdan
getmoalidir.

Natica / Conclusion

Belaliklo, orijinal vo torciima matnlorinin
miigayisasi zamani torafimizdon miioyyan uz-
lasmayan magamlar, qisurlar, texniki xotalar
askarlanmisdir ki, onlar asorin névbati nosrlori

zamani asanliqla aradan galdirila bilor. Roman
ilk dofo Azarbaycan dilinds saslondiyindon mii-
ayyan catismazliglarin moévcudlugu labiddiir.
Bununla yanasi, miitlog vurgulanmalidir ki,
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F.Dostoyevski yaradiciligina, bilavasito “Sey-  alimin bu torciimasi Azarbaycan odabiyyatsii-
tanlar” kimi miirokkob osoro miiraciot etmok  nashigi vo torciimosiinasligina boxs olunan svo-
miitorcimdan ilk 6nco cosarst, daha sonra gor-  zolunmaz téhfadir vo burada osorin kompozisi-
gin amak tolob edir. Romanin Azorbaycan di-  yasi, obrazlar sistemi, badiiliyi, mazmunu, an
lindoki niisxasi gonc torciimagilorimiz iiglin  asas1 iso miiallifin soxsi tislubu gorunub saxla-
avozolunmaz monbs vo moktobdir. Todgigatgr-  nilmusdir.
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HeTo4HocTH B epeBoe Ha a3epOalIXKaHCKHUI A3bIK POMAaHa
Dénopa docroeBckoro «becbny

Maxpyx TarueBa
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Pe3tome. B crathe roBOpUTCS O HEKOTOPBHIX HeAOpabOTKaX M HEOPEXHOCTU BIIEPBBIE MeEpe-
BeJIeHHOTo Ha aszepOaiimkaHckuil s3plk B 2011 romy mpousBenenus @.JloctoeBckoro «bechi».
Hapsiny ¢ HeOpeXHOCThbIO MEepeBOJYMKA 3/1eCh HEOOXOAMMO MOJYEPKHYTh W HEBHMMATEIbHOCTH
penakTopa. B naHHOM Hccie10BaHUM CPAaBHUBAIOTCS KOHKPETHBIE HMEHA TePOEB, a TAKKE €TUHCTBO
BpEMEHM M MeCTa U JIp. B OPUTMHAJIBHOM U IE€PEBEIEHHOM TEKCTaX, MCCIEAYEeTCsl BOIPOC
a/IeKBATHOTO MEpeBo/ia NX Ha azepOallPKaHCKH S3BIK.

WccnenoBanne M aHaiau3 OPUTMHAIBLHOTO U MEPEBEIEHHOTO TEKCTOB B CPaBHUTENIbHO-THIIOJIOTH-
YECKOM acCIeKTe CIOCOOCTBYET Pa3BUTHIO OTEUECTBEHHOTO MEPEBOIOBEACHMUS, a TAK)KE ITO MOKET
UMeTh 0co00e 3HaueHHue AJsl Oojiee MPaBUIBLHOTO M TMOJHOTO W3JIOKEHUS S3bIKAa MPOU3BEACHMUS,
CTaBILEro MPEAMETOM IEPEeBOJa, HAEHU, KOTOPYID OHO HECET, MUpa NEepCOHaked WU T. M., U A
JI0pabOTKHU BTOPOTO MEPEBO/IA MPOU3BEIEHUS B Oy IyIIEM.

[Ipu cpaBHEHMHM COOTBETCTBYIOIIMX YaCTEH OPUTMHAIBHOIO M MEPEBEACHHOTIO TEKCTOB B MCCIEI0-
BaHUM OTMEYAIOTCS ONpEENICHHbIE HEJIOCTaTKU, HECOOTBETCTBUS M TEXHUYECKHE OLIMOKH, KOTO-
pbl€ TOJKHBI OBITH JIETKO YCTPAHEHbI IPU CIEAYIOIIUX U3JaHUSAX U MepeBojax MmpousBeneHus. B
IPOTHBHOM CIIydyae MEXIy a3epOailpkaHCKUM TeKCTOM U TeKcToM P.J[0cTOEBCKOro BO3HUKHYT
HECOOTBETCTBHUSI.

OOpareHre K TBOPUYECTBY T€HHAIBHOTO PYCCKOTO MHCATENsA-KJIacCuKa U peaiucTa SBISeTCS Ips-
MBIM yKa3aHHUEM Ha TO, YTO B T'OJibl HE3aBUCUMOCTU B A3zepOaili)kaHe HENPEpbIBHO Pa3BUBAIOTCS
JUTEpaTypHbIE CBSI3U U BOMPOCHI MYJIBTUKYJIbTypalu3Ma. B 3ToM HampaBieHHM 0co00€ MecTo
3aHuUMaeT pomaH «becbl», roBOpsIIMI HAa HalleM POJHOM S3bIKE, B pe3ysibTare IMepeBoja IMpo-
deccopa M.I'.T'omxaeBa.

Kuawuebie ciaoBa: ®dEénop JlocroeBckuii, poman «beckl», TEKCTbl OpUTMHAIA U TEPEBOJA,
azepOailKaHCKUI S3bIK, PYCCKUH SA3BIK, HEOPEKHOCTD
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