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Istor metonimiya, istorsa do sinekdoxa monanin doyismasi il alagali ritorik fiqur hesab olunur. Bozi miiasir dilcilik
goriislorinds bu fiqurlari, xiisusilo sinekdoxani on miihiim ritorik fiqur kimi qobul edirlor. Antik ritorika metonimiya vo
sinekdoxanin doqiq sorhadlorini miioyyonlogdira bilmomisdir. Noticoda, biri iiclin metonimiya olani digori sineckdoxa
kimi qgobul etmisdir. Masslonin miirokkob torofi nozoriyyolordoki catigmazliglarla slagali ola biler. Son zamanlar
koqnitiv dil¢ilikdo metonimiya vo sinekdoxa eyni konseptual hadiso kimi gobul olunur. Sinekdoxa, sorhadlori geyri-
miloyyon olan, ¢ox vaxt metonimiya ilo qarisiq salinan vo bazon horfi dildon segilmoyon, zaif ritoriklik doeracasine malik
fiqur hesab olunmusdur. Hor hansi bir anlayisi tosvir etmok {igiin biz miitloq sokildo digor anlayislara vo ya sozlors
miiraciot etmoali oluruq vo beloco bu zoncirvart sokildo davam edir. Metonimiyanin osasinda «anlamay, sinekdoxanin
osasinda iso «genislonmo» dayanir. Metonimiya ve sinekdoxa iki hamhiidud reprezentasiya olagelondirmasindan
yaranir. Onlar daxili montiqo goro forqlonmir, totbiq sahasino goro forqlonirlor. Buna gdéro metonimiya vo sinekdoxa
eyni qrupun: fokalizasiya vo mentiqi olaqonin iki formasidir
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Girig: Metonimiya va sinekdoxanin tobis-
tini anlamaq ti¢lin ilk 6nca ritorik fiqurlar ara-
sinda onlarin moévqeyini vo rolunu miioyyonlos-
dirmok lazimdir. Istor metonimiya, istarso da si-
nekdoxa mananin dayismasi ils slagsli olan ri-
torik fiqur hesab olunur. ©Ononovi ritorikada di-
gor mona transformasiyalar1 daxilindo metoni-
miya vo sinekdoxanimn xiisusi yeri olmusdur.
Hatta bozi miiasir dil¢ilik goriislarinds bu fiqur-
lar1, xiisusilo sinekdoxani (mos: p Qrupu) on
mithiim ritorik fiqur kimi gobul edirlor [bax:
Geeraerts: 2010; Solaini R.]. Bazonso, biitiin ri-
torik fiqurlari metonimiyaya miincor etmok
cohdlori edilmisdir [bax: Eco:2008; Nozori vo
praktiki ritorika].

Sinekdoxa - yunan dilindo synekdéchest-
hai s6ziindon olub “birlikdo qabul etmok™ de-
mokdir. Bu ritorik fiqur komiyyat olagosi asa-
sinda monanin bir sézdon basqasina kogiiriil-
mosini ifado edir. Metafora, ironiya vo sinek-
doxadan sonra metonimiyani - “sonuncu mii-
hiim ritorik fiqur” kimi golomo veron K. Baci-
kova yunan dilinds bu soziin metonymia - “ad
doyismo” soziindon yarandigini geyd edir [Ba-
¢ikova:2011, s.10].

Antik ritorika metonimiya vo sinekdoxanin
doqiq sorhadlorini miioyyon edo bilmomis, ovo-
zindo miimkiin metonimiya vo sinekdoxa halla-
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rinin otrafli siyahisii tortib etmok cohdlori edil-
misdir. Bir qayda olaraq metonimiya “montiqi
yaxinliq alagosi osasinda semantik transforma-
siya” olub sobab/natico, konkret/abstarkt, moz-
mun/yer, muoallif/asor, predmet/material va s.
ovozlomolorini oks etdirir. Sinekdoxa da meto-
nimiya kimi mona yaxinlig1 osasinda semantik
ovazlomoani ehtiva edir. Bu zaman hissa/biitov,
nov/cins, tok/com vo s. ovozlomosi bas verir.
Belo sinekdoxalara niimunas olaraq italyan dilin-
do “il mare ¢ solcato da vele” (biitov ovozino
hissa), “felino raggiunse la preda” (cins ovozino
nov), “il democratico non accetta la prepoten-
za” (com avazino tok), “durera per mille anni”
(geyri-miioyyon zaman ovozind miioyyon za-
man) ovazlomolorini niimuno gotirmok olar
[mentore.wordpress.com — istinad tarixi
3.09.2019]. Dilimizds ritorik fiqurlarin genis
tohlilini veron vo tofsilatlhi yanasma ortaya qo-
yan “Nozori vo praktiki ritorika (invensiya, dis-
pozisiya, elokusiya)” asorinds sinekdoxadan
bohs edon miiallif, “tam/hisse” ovozlomasino
“Onlarin arzusu biitiin diinyaya 6z qanunlarini
digto edon Moskvadir” niimunasini gostorir vo
burada “sinekdoxa Rusiyanin bir hissosi olan —
Moskva vasitosilo ifado edilir.” [Nozori vo
praktiki ritorika, s.253]. Fikrimizco, s6zii gedon
niimuns mokan vo ya yerin onu dolduran va ya
orada yerloson mozmun, varliq vo ya predmet
ovozlomasini bildirmok baximindan klassik me-
tonimiya niimunasi hesab oluna biler.
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A.Henrinin metonimiya v sinekdoxa hag-
qinda fikirlori do maraq dogurur. O qeyd edir
ki, ligatlor vo ritorika haqqinda traktatlar meto-
nimiya vo sinekdoxanin tabioti haqqinda bizo
aydin molumat vera bilmir. Noticado, biri {i¢iin
metonimiya olan1 digori sinekdoxa kimi qabul
edir. Masalonin miirakkab torafini nozariyyalor-
doki c¢atismazliglarla olagolondiron miallif:
“Aydindir ki, “bourgogne”, “saint-nectaire”,
“un Delacroix” dedikdo “[vino di] Bourgogne”
(Burqun sorabi), “[formaggio di] Saint-Nectai-
re” (San-Nekteg pendiri), “[quadro di] Delacro-
ix” (Diilokua rosmi) nozordo tutulur” deyorok
konkret hallarda problemin hollinin daha asan
oldugu gonastino golir [Henry:2010, s.11].

B.M.Qaravelli do bu iki fiqur arasindaki
sorhadlorin miioyyonlosdirilmasindoki ¢atinlik-
don bohs edir. Lakin B.Qaravelli A.Henridon
forqli olaraq mosolonin tokca nozori aspektdo
izo ¢ixdiginmi dislinmiir. 9ksino, sinekdoxa vo
metonimiya ils bagl fikirlorini ifade edarak ya-
zir: “bu fiqurlarla bagli niimunalari tohlil edor-
kon onlar arasinda olan sorhadlorin kovrakliyi
iizo ¢ixir” (kursiv — G.B.). Hotta Qaravelli daha
da irali gedorok homin “kdvrokliyi” metaforaya
da samil edir va bildirir ki, XIX asrin sonlarin-
da metaforan1 “iki metonimiyanin qisaqapan-
mas1” vo ya “iki sinekdoxanin noticosi” kimi
nozordon kegirmislor [Garavelli:2010, s.24].

Biitiin ritorik fenomenlori izah eds bilocok
imumi nazariyyoni hazirlamagi qarsisina mog-
sad qoyan p Qrupu, sinekdoxani metaforanin
toyin olunmasinda miihiim vasito sayir. Bu ba-
ximdan p Qrupu metaforan1 “iki oks istigamatli
sinekdoxa” kimi tosvir edir. p Qrupunun sinek-
doxa haqqinda fikirlorinin aleyhino olan Niko-
las Ruvet sinekdoxani, sorhadlori geyri-miioy-
yan olan, ¢ox vaxt metonimiya ilo qarisiq sali-
nan vo bozon adobi dildon se¢ilmoyon, zaif rito-
riklik daracasine malik fiqur hesab edir. O, si-
nekdoxani ritorik yaymma tolob etmodon haqi-
qoti forgli sokildo timumilosdirmo vasitosi kimi
basa diislirdii. Mos: “mon bir yelkon gdérdiim”
climlasi heg bir ritorik konaragixma nazords tut-
madan sirf denotativ hali ifads eds bilor. Ruve-
tin fikrinco sinekdoxaya ritorik ohamiyyat ver-
mok ticlin pu Qrupu onun torifini genislondirmo-
li, név vo ¢esid arasinda kegid hallarindan bas-
ga, imumi “sema” adi1 altinda miixtalif xiisusiy-
yotlori birlogdirmoys imkan veron semantik

analiz modelindan istifads edarak tohlil etmali-
dir [bax: Solaini].

Ononavi ritorikada metonimiyani sinekdo-
xadan ayr sokildo nozordon kecirmiglor. Son
zamanlar i1s9 sinekdoxa metonimiyanin alt novii
kimi gabul olunmaga baglanilmigdir. R.Yakob-
son metafora vo metonimiyani paradigmatik vo
sintagmatik olaqods tohlil edir. p Qrupunun
idiosinkretik nozoriyyosino osason, sinekdoxa
fundamental trop kimi gobul olunmus, metoni-
miya iso (metafora da daxil olmaqla) derivativ
kateqoriya kimi nozordon kegirilmisdir [bax:
Geeraerts: 2010].

Miiasir dovrdo kognitiv linqvistikaya osa-
son, metonimiya vo sinekdoxa eyni konseptual
fenomen kimi gotiiriiliir. Lakoff vo Conson me-
tonimiyan1 (sinekdoxa daxil olmaqla) referensi-
al fenomen kimi gotiirorok ononavi metonimiya
anlayis1 daxilinds onu koqnitiv cohotdon tosvir
etmislor [Lakoff, Jonson:2003, s.38-40]. Son il-
lorin tadqiqatlarinda, xiisusile, D.Cerarts, Qus-
sens, Z.Koveces, K. Panther and L.Thornburg,
G.Radden, A.Barselona vo bir ¢cox basqalarinin
arasdirmalarinda metonimiya vo sinekdoxanin
nainki dilde, homginin tofokkiirds vo pragmatik
todqgiqatlarda shomiyyati ortaya qoyulmusdur.

Metonimiya, sabab-natico, mozmun-obyekt
miinasibatinds olan sdzlorin bir-birinin yerindo
islonmasini oks etdiron, sinckdoxa iso daha ¢ox
bir s6zo daha genis monanin atribusiyasini ve-
ron fiqurdur. A.Henry metonimiya va sinekdo-
xa haqqinda genis tohlillorindo G.Esnaultin fi-
kirlorini tohlil edir. Alimin fikrinca, metonimi-
yanin 9sasinda “anlama” (comprensione) sinek-
doxanin asasinda is9 “genislonma” (estensione -
ekstensiya) dayanir. “Genislonmo” dedikdo, bu-
rada bir soziin aid ola bilocayi obyektlor dairasi
nozords tutulur. Homin seylor balli sayda timu-
mi xaraktero malikdir. Onlar genislonmoni ar-
tirmaq vo ya azaltmaqla monan1 daha genis vo
daha dar sokildo obyektlora totbiq edir. “Anla-
ma” dedikdo iso obyekt vo predmetlorin biitlin
xtisusiyyatlori nozordo tutulur. Anlamanin art-
masi1 daha c¢ox xiisusiyyatlor aldo etmak va onu
daha az seyloro totbiq etmok demokdir. Anlama
(comprensione) vo genislonmo (estensione) bir-
biri ilo olagolidir, ancaq “genislonmo” artdiqda
“anlama” azalir, vo ya “anlama” artdiqda “ge-
nislonmo” azalir. Demok, “anlama” (compren-
sione) vo “genislonmo” (estensione) bir-birino
oks proporsionalliq togkil edir. Bu fikirlodon
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sonra A.Henry “pettirosso” — “passeraceo” —
“ucello” — nlimunasini gatirirorak bildirir ki, bu
sOzlor arasinda “anlama” (comprensione) aza-
lan ardicilligda, “genislonma” (ekstensiya) iso
artan ardicilligdadir [Henry:2010, s.13-14]. Si-
nekdoxa, soziin montiqi ekstensiyasinda dayi-
siklik edir, o bir sozl forqli ekstensiya termini
ilo ovaz edir. Metonimiya sdzlin montiqi anla-
minda (qavranilmasinda) dayisiklik edir, o bir
s0zl forqli anlama termini ilo ovoz edir.

p Qrupu ononavi trop hesab olunan metoni-
miyant metasemem saoviyyosino aid etmisdir.
Sinekdoxa da bu ndv slage soviyyesinds tohlil
olundugundan bu iki fiqur qarsiligli fuziyaya
moruz qala bilir. Mas: rus dilinde olan “xopo-
Ha” s0zii hom metonimiya, hom do sinekdoxa
kimi ¢ixis edo bilir. Metonimik anlamda “ko-
poHa” - “kopousip” (Biajenen OPUTAHCKON KO-
ponsbl) anlayisinin avozloyicisi, sinekdoxa kimi
1S9 “kopoHa” sOziinli “HeEOThEMIIEMOE YacTh
KOpOJIEBCKOM 0co0bI” manasinda interpretasiya
etmok miimkiindiir [}O. BnagumupoBna — isti-
nad tarixi: 7.09.2019]. italyan dilindo do oxsar
hali izlomok miimkiindiir, mas: 1502-ci ilda
maktoblor {i¢giin ilk latin dili ligatini hazirlayan
Ambrocio Kalepinonun (Ambrogio Calepino)
adindan yaranan “calepino” (kalepino) sozii iki
monada (metonimiya va sinekdoxa) ritorikloso
bilor. Metonimik anlamda bu s6z “miiallifin
Oziiniin ligatini” bildirmak, sinekdoxa kimi iso
“istonilon liigat™i gostormak lciin istifado olu-
nur. Sinekdoxa kimi bu s6z slavo “ekstensiya”
qazanaraq bozon “boyiik osor”, “mocmu” va ya
“geyd kitab1” anlamlarinda da islonir [Garavel-
1i:2010, s. 22].

Bozi troplarda eyni zamanda hom metafora,
hom metonimiya, hom do sinekdoxanin izlorini
gormok miimkiindiir. Lakin onlarin forqlondiril-
mosi vacibdir. Bu daha ¢ox poetik eyhamlarin
Oyranilmasi vo miiasir narratologiyanin, matn
dilgiliyinin todqiqi baximindan ohomiyyatlidir.
Metonimiya va sinekdoxa nitq vo tofokkiiriin
gonast vasitosi kimi ¢ixis edorok monanin foka-
lizasiya vasitosi kimi ¢ixis edo bilor [www.o0z-
lib.com —istinad tarixi 5.09.2019]. Fokalizasiya
termini fransiz alimi J.Jenet torofindon toklif
edilmisdir vo daha ¢ox motn strukturu, motnin
ideologiyast vo togkili mexanizmlorini ohato
edir. 70-ci illordo J.Jenet Oziiniin ritorik goris-
lori ilo biitiin troplarin metaforaya reduksiya
olundugu bir morhsalads klassik ritorikani geri

qaytarmaga cohd edorok bu ciir reduksionizmi
“realistik illuziya” adlandirmisdir. Ritorika, ta-
rixi vo praktik faaliyyat olub tokco metafora ilo
mohdudlagmir. Burada metonimiya kimi mii-
him fiqurlar da nezoro almmalidir [Ken-
HeT:1998, s.15]. M.Prustun yaradiciligindan
bohs edon Jenet burada klassik hermenevtika-
dan (tofsir/sorh elmi) miasir, yoni sintagmatik,
hoatta demok olar ki, metonimik hermenevtikaya
kecidin  vacib  oldugunu  vurgulamisdir
[’Kennet:1998, s.22].

P.Rikor “diskursda subyektiv sinonimiya
yaradan metonimik mdvqge (superposition)”don
bohs edorkon geyd edir ki, belo “mdvqge” iki
miistovi vo ya sema sahosi ilo reprezentasiya
olunmalidir vo onlarin iki fokalizasiya morkozi
movcuddur. Metaforada bu fokalizasiya mor-
kozlori ikiqat formadadir. Metominiya vo sinek-
doxan1 P.Rikdr “yaxinliq slagesine gora birinci
soviyyado reallagan yegano fundamental fiqur”
adlandirir [Ricoeur: 2004, s.240].

Badii tislub va ya poetik dilin uzun illor bo-
yu analogiyalar osasinda tohlilindon sonra son
dovrlords analoji alagelor “tobii olage” kimi qo-
bul olunmaga baglamigdir. Bu tobii olago dorin
daxili (simvolik) slage naticesindo bas verir.
Metonimiya vo sinekdoxada yer alan yaxinliq
olaqgasi iso “sothi”, “ixtiyari” olage kimi interp-
retasiya olunur. Klassik fikirlordo iso bunun
tam oksi bas verirdi, yoni zaman/makan olaqasi
ilo six bagl varliq vo ya predmetlor arasindaki
olago daha “tobii” olago kimi qiymatlondirilmis
(mas: “qayiq” avozino “yelkon” va s.), oksino
metaforik olago iso “qeyri-tobii”, “siini” olaqo
kimi dayarlondirilmisdir. Jenet klassik poetika-
dan romantik morhoaloys ke¢id dovriinii “meto-
nimik ritorikadan metaforik ritorikaya keg¢id”
kimi giymotlondirir. Lakin alimin fikrinca, har
iki ritorika “tobistin tosovviiri”na osaslanir.
Klassik ritorikada “tobiot” iiftiqi sokildo tosvir
olunub vo predmetlor arasindaki olago aciq so-
kildo sorgilonir, romantik “tobist” tosovviirlori
150 saquli struktura malik olub “simvollar meso-
si”’ni xatirladir. Lakin, imumilikds istor “roman-
tik metafora”, istorso do “klassik metonimiya”
tobii alaqga vasitasi olub farqli “tobiat” konsepsi-
yasindan yaranmisdir [XKennet:1998, s.140].

Rirkdr geyd edir ki, linqvistika va psixolo-
giyanin vohdotindo linqvistikanin yalniz bir his-
sasindan, yoni sema analizindon istifado olunur;
galan hisso diggotdon konarda qalir (diggotdon
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konarda qalan torof daha ¢ox semantik aspektlo
baglidir). “Metonimiyan1 bir sema tizorindo iki
natamam fokalizasiya omoliyyati hesab etmok
olarm1” sualina cavab olaraq Rikor bildirir ki,
fokalizasiya ad doyismoyo sobab oldugda meto-
nimiyan1 fiqur hesab etmok olar. Homin doyis-
mo yoxdursa deviasiya yoxdur va naticads fiqur
da yoxdur. Metonimiya metaforada bir fiqur
olaraq yox, abstarksiya hesab olunan fokalizasi-
ya olaraq birlosir [Ricoeur:2004, s.241]. Meto-
nimiyanin metaforadan forqli fokalizasiyanin
noticosi kimi qiymatlondiron Rikdriin fikirloring
olavo olaraq deys bilarik ki, sinekdoxada da ey-
ni proses bas verir. Belo ki, sinekdoxani sortlon-
diron mona doyismesi do fokalizasiya prosesi-
nin noaticosidir.

Natica: Hor hansi bir dil sistemindo s6zlo
miioyyon olunan konsept, sado goriinmosino
baxmayaraq ¢oxlu sayda digor konseptlorin qar-
siligh tozahiirii sayosindo meydana golir. Buna
stibut olaraq demak olar ki, har hansi bir anlayi-
st tosvir etmak liglin biz miitloq sokildo digor
anlayislara vo ya sdzlora miiracist etmali oluruq

vo belaco, bu, zoncirvart sokildo davam edir.
A.Henrinin fikrinco, metonimiya vo sinekdoxa-
dan danisarkon tokco montiqi anlama vo eksten-
siya yox, hom do psixoloji anlama vo ekstensi-
yani nazars almaq lazimdir. Metonimiya va si-
nekdoxa iki hamhiidud reprezentasiya olagolon-
dirmoasindon yaranir. Onlar daxili montiqo goro
forqlonmir, totbiq sahosine goro forqlonirlor
[Henry:2010, s.24].

Insan tofokkiirii miioyyon bir anda miioyyon
bir cohati daha shamiyyatli hesab edorak qabar-
da bilir. Metonimiyada beyin semem sahadon
kegorok sememlordon biri lizorindo dayanir vo
miloyyon bir anlayisi isarsloyir. Demok, intel-
lekt sememlorarast olags omaliyyatinda onlar-
dan biri lizorindo konsentrasiya olur. Sinekdo-
xada intellekt psixoloji ekstensiyani aktuallag-
dirmaq {i¢iin eyni assosiativ sahonin elementlori
arasinda olan semem olaqo lizorindo ig goriir. O,
eyni assosiativ sahoyo aid semem saho termin-
lorindon istifads edir. Demoli, metonimiya vo
sinekdoxa eyni bir fiqurun, yoni fokalizasiya vo
mantiqi slags qrupunun iki formasidir.
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I'oneas BAUPAMOBA

METOHUMUSA U CHHEK/IOXA KAK ®UT'YPbI ®OKAJIU3AIIUU CMBICJIA
PE3IOME

Kak MeTOHUMHSI, TaK B CHHEKJI0XA CUMTAIOTCS PUTOPUUIECKON (PUTYPOId, CBI3aHHOW ¢ M3MEHEHHEM 3HaueHus. B
HEKOTOPBIX COBPEMEHHBIX JIMHTBHUCTHYECKUX B3TISAAX ATH (QUTYpPHI, OCOOCHHO CHHEKIOXa, CUYMUTAIOTCS Hamboiee
BAXHBIMH PUTOPUYECKUMH (GUTYpaMHh. J[peBHsSS PUTOpPHKA HE MOTJIA OMPEICIUTh TOYHBIE TPAaHUIBI MECTOHUMHH U
cuHeknoxu. CiaenoBaTesNbHO, TO 9TO OBUIO METOHMMOM JUIS OJHOTO BOCIPHHUMAJICSA KaK CHHEKIOXa JJIS JPYTroro.
CnoXHBIA acHeKT MPOoOIEeMbl MOXKET OBITH CBSI3aH C HEJOCTAaTKAMH B TEOPUAX. B COBpPEMEHHYIO 3MOXY, COTIIACHO
KOTHUTUBHOM JIMHI'BUCTUKE, MCTOHMMHUA W CHHEKAOKCAa BOCIHPHUHHUMAIOTCA KaK OJHO W TO K€ KOHICUTYaJIbHOC
siiieHue. CHHEKII0XA CYUTANACh PUTOPHUYCCKON QUTYPOH ¢ HU3KUM PUTOPHUYHOCTHIO, C HCU3BECTHBIMU I'PAHULIAMU U
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4acTo MyTajach ¢ METOHUMHEH, KOTOpas MHOTAA HE OTIMYaeTCs OT OyKBaJbHOTrO si3bika. YTOOBI omucath 000
MOHSATHE, MbI JIOJDKHBI 00s3aTeIbHO 00pPAaTUTHCS K JPYTMM IOHITHSM WM CIIOBaM, M Tak jaiee. B OCHOBe
METOHUMHH JIGKUT «IOHUMAHHE», & B OCHOBE CHHEKIOXH «PaCIIUpEHHE». METOHUMUS U CHHEKI0Xa 00YCIOBICHBI
JIByMsT CMEXKHBIMU mpejcraBieHusiMu. OHM HE OTIMYAIOTCS [0 BHYTPEHHEW JIOTMKE, OHM pPa3n4aloTcs B
3aBHCHUMOCTH OT 00jacTu npuMeHeHusa. CieoBaTeabHO, MeTOHUMUS U CHHEKJ0Xa — 3TO /Be (OPMBI OTHOM TPYIIIIEL:
(dokanM3ayy U JOTHYECKON CBA3H.

Knioueswte cnosa: memonumus, CUHEKOOXA, POKATUZAYUSL, PUMOPULECKAsL ueypa, NOZHAHUE, CMbLCIL.

Gunel BAYRAMOVA
METONYMY AND SYNECDOCHE AS FIGURES OF MEANING FOCALIZATION
SUMMARY

Both metonymy and synecdoche is considered a rhetorical figure connected with a change in meaning. In some
modern linguistic approaches, these figures, especially synecdoche, are considered to be the most important rhetorical
figures. Ancient rhetoric was not able to define the exact boundaries of metonymy and synecdoche. Consequently, the
metonym for one was perceived as synecdoche for another. The complex aspect of the issue may be related to the defi-
ciencies in theories. Recently, in cognitive linguistics, metonymy and synecdoche are considered as the same conceptu-
al phenomenon. Synecdoche has been considered a rhetorical figure with poor rhetoric with unknown boundaries and is
often confused with metonymy and sometimes not differentiated from the literal language. To describe any concept, we
must necessarily refer to other concepts or words, and so on. On the basis of metonymy lies «comprehension» and on
the basis of synecdoche is «extension». Metonymy and synecdoche are caused by two contiguous representations. They
do not differ according to the internal logic, they differ according to the field of application. Therefore, metonymy and
synecdoche are two forms of the same group: focalization and logical connection.

Key words: metonymy, synecdoche, focalization, rhetorical figure, cognition, meaning



