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NOSTRATIK DILCILIYIN NOZORi ASPEKTLORI

XULASO

Mogalads nostratik dil¢iliyin nazari aspektlari genis sokilds tohlil olunur vo bu nozariyysnin mahiyysti hagqinda
olan fikirlor analiz edilir. Miasir diinya dillarinds ortaq s6z koklari min iller arzinds morfonoloji deyismalors, kok+so-
kil¢i fuziallasmalarina moruz galsalar da, etimoloji todgigatlarin komoyi ilo onlarin mangs birliyini isbat etmok miim-
kiindiir. Dogrudur, diinya dillarinin bugiinkii monzorasi ilo genetik birliyi siibut etmok bir qodor ¢otindir. Ancaq son
dovrlorde miixtalif dilloro aid etimoloji ligstlorin siiratlo nosr olunmasi, elektron resurslarin artmasi miixtalifsistemli
dillords goadim s6z koklarinin kompleks miigayisosini aparmaga imkan verir. Fargli dillors aid etimoloji ligotlordaki dil
faktlarimi miigayisaya calb etdikdo kok sdzlorin ham fonologiyasinda, hom do semantikasinda inanilmaz bonzorlikla
garsilasirig. Dilin dorin gatlarina endikca diinya dillarinin gohumlugu daha ¢ox nazors carpir. Sas reflekslori, sos kecid-
lori, metateza, proteza, reduksiya hadisolori, fonotaktika xiisusiyyatlori nostratik koklarin etimoloji sorhindo miitlaq no-
zora alimmalidir. Har bir dilds kék s6zlardo modifikasiyalar na qodar siiratli olursa-olsun, praformalar 6z ilkinliyini bu
va ya digor sokilds qoruyub saxlayir. Qadim saslarin distribusiyalar: naticosinds ortaya ¢ixan allomorflar kok sozlorin
morfonoloji tokamiiliin sabob olmusdur. ilkin s6z koklorinds morfonoloji doyismolarin noticasi kimi yaranan allomorf-

lar miixtalif dillordo qorunmusdur.
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Girig: XIX asrds diinya dilgiliyinds miiqa-
yisoli-tarixi metodun yaranmasi ilo dillarin go-
humlugu problemi aktuallagdi. XX osrda iso bu
nozoriyys daha da inkisaf etdirilorok yeni bir
nazariyys ilo ovazlondi. Bu yeni konsepsiya
miixtalif dil ailalorinin bir protodilden toronmo-
si miiddoasini irali sliron nostratik nozariyys idi.
Vaxtilo sovet tiirkologlarinin oksoriyyati nostra-
tik nazoriyyonin oleyhina ¢ixirdilar. Onlarin
nostratik ideyanin oleyhino ¢ixmalarinin osas
sobabi o dovriin ideoloji siyasati idi, ¢iinki so-
vet dilgiliyinds yeni diisiinco torzino, yeni ide-
yalara qars1 mithafizokarliq ¢ox giiclii idi. Mo-
solon, akademik Nikolay Marrin todgigatlari,
xtsusilo Yafas nozariyyasi sovet dovriinds bir
miiddat boyilik dostok qazansa da, sonradan kos-
kin tongidlora moruz galmigdi. Halbuki stadial
nazariyyanin banisi olan Nikolay Marr XX os-
rin oavvallarinds biitiin diinya dillarinin vahid
glottogonik proses kegdiyini geyd edirdi. Nost-
ratika taninmis Altaysiinas N.N.Poppe, mashur
xettsiinas V.V.Ivanov torofindon siibut olunmus
noazariyys kimi gabul edilmisdir.

Bir-biri ilo gohum olmayan dil ailslorinds
miisahido edilon kok sozlordoki paralelliklor ba-
zi dilgilik odabiyyatlarinda iddia olundugu ki-

mi, gqodim dil olagalorindon deyil, genetik bir-
likdon xabor verir. Yoni miixtalif dillordoki
coxsayli analogiyalarin heg¢ do hamisi alinmalar
soklinds izah edilo bilmoz. Son dovrlords nost-
ratika movzusunda aparilan yeni aragdirmalar
bu ideyanin elmi osaslarini daha da méhkom-
londirir. Miiasir kompiiter texnologiyalari diin-
ya dillorinin kok sozlarinin genis miiqayisasine
imkan verir vo bu da diizgiin statistika oldo et-
mayo sorait yaradir.

Nozari cohotdon problemo yanassaq, dil-
dialekt saviyyasinds protodilin pradillors, pra-
dillorin iso muxtalif dialektlora, mixtalif dia-
lektlorin do miistoqil dillors parcalanmasi sok-
linds imumi inkisafin istigamatlorini miioyyan-
losdirmoak, sonradan yaranan dil ailalarinin neco
formalagdigin1 tosovviir etmok miimkiindiir.
Miixtalifsistemli dillorin etimoloji Liigotlori asa-
sinda soz koklorinin miiqayisasini apardiqda
mongo birliyi faktt daha ¢ox nozora carprr,
c¢iinki etimoloji ligatlorda sozlarin ilkin forma-
lar1, arxetiplori oks olunur. Nostratika movzu-
sundaki arasdirmalarda analoji s6z koklarinin
ortaq arxetiplorinin miioyyonlosdirilmasi diinya
dillarinin vahid monsoyi haqqindaki ganastlori
mohkomlondirir.

Holo XIX oasrdo A.Sleyxerin “agac” vo
[.Smidtin “dalga” nazoriyyalori hind-Avropa
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dillorinin bir ulu kokdon yaranmasini siibut
edirdi. XX osrin oavvallorindo onco Alfred
Trombetti, sonra iso Eduard Sepir Amerika dil-
lorinin mansayinin bir olmasi fikrini isbat eds-
rok nostratik noazoriyys ii¢lin mithiim nozari
osaslar yaratdilar. Daha sonralar Cozef Qrinber-
gin yaratdigi Afroasiya nozariyyasi bdyiik bir
makrodil ailasinin homogenliyi prinsipins asas-
lanirdi. Biitiin bu elmi ¢alismalar diinya dilgili-
yinds nostratik fikirlorin daha da genislonmasi-
na va 6ziins torafdar toplamasina sabab oldu.

Altaysiinashiqda va tiirkologiyada Altay vo
Ural-Altay nazoriyyslori hor zaman boyiik mii-
zakiralora yol agmis, bu ideyalarm hom torof-
darlari, hom do oleyhdarlart olmusdur. Son
dovrlords aparilan global etimoloji rekonstruk-
siyalar forqli grammatik qurulusa malik dillarin
mongo birliyini {izo ¢ixarir. Diinya dillarinin
kok sozlorinin genis miqyasda, kompleks mii-
qayisali-tipoloji tohlili monogenez ideyasinin
hagiqiliyini gostorir. Miigayissli-tarixi metodun
sorhadini asan miiasir tipoloji miigayisolor dil
tarixino yeni prizmadan yanasma talob edir.

Azorbaycan dilgiliyindo nostratik nozariy-
yanin mahiyyati va prinsiplari an ¢ox Qazanfor
Kazimovun yaradiciliginda agiglanmisdir. Qo-
zonfor Kazimovun 1994-cii ildo yazdigr “Qo-
dim sanskrit, muasir tiirk, rus, ingilis, arob vo
fars dillorindo eynikoklii sozlor” adli moagalasi
Azarbaycan dilgiliyinda nostratika mévzusu ilo
bagli aparilan ilkin arasdirmalardan biridir.
Miisllif hamin madgalods geyd edir ki, son daroe-
co godim olan bir ¢ox faktlar1 kegmo vo ya kon-
takt naticasi hesab etmok olmaz. Els s6z koklori
var ki, diinya dillarinds genis miqyasda sopo-
lonmisdir vo minilliklor kegmasina baxmaya-
raq, kicik fonetik doayisikliyo ugramisdir. Sami,
kartvel, hind-Avropa, Ural, dravid vo Altay dil-
lori arasinda yaxinliq, qohumluq goran dilgilor,
bosorin, basor dillorinin vo dinlorinin bir kok-
don oldugunu diistinon alimlor, yazigilar da
yanilmirlar (Kazimov:1997, s.346 - 347). Alim
“Azorbaycan dilinin tarixi” asorinds biitiin dil-
lorin vahid ulu dildon yaranmasi ideyasini mii-
dafio edir: “Ulu dil protodillora pargalanmus,
hamin protodillor sonralar bir va ya bir nega dil
ailosinin basinda durmusdur. Kok dil — govds
gol-budaq artdigca Yer tizorinds dillar, dil ails-
lori artib goxalmis, minilliklor arzinds bir-birin-
don tacrid oluna-oluna miistaqillogmisdir (Kazi-
mov: 2003, s.24).

Buludxan Xalilov Azarbaycan dilinds feil-
lorin fonosemantik inkisafi movzusundak: tod-
gigatlarinda miixtalifsistemli dillorda feil koklo-
rinin homogenliyini miioyyonlosdirmisdir. Alim
yazir: “ilkin koklor tosdiq edir ki, miixtalif dil
ailolorindaki bir ¢ox sozlor eyni monbadon to-
sokkiil tapmis vo formalagmisdir. flkin kéklorin
eyni monbadon olmasini hom onlarin zahiri,
ham do daxili cohati tosdigloyir. Bagqa sozlo, il-
kin koklarin forma vo mona vohdoti miixtalif dil
ailolorindaki faktlar asasinda 6ziinii dogruldur.
Faktlar iso tosadiifi xarakter dasimir, oksina,
mikkommoal vo inandiricidir  (Xalilov:1999,
s.62). Cingiz Qarasarli da nostratik nazariyye-
nin miiddealarimi miidafis edir: “Nostratik dilgi-
lik nazariyyasina gora, Avropa, Asiya vo Afrika
gitalorindo yayilmis ¢agdas tiirk dil ailalorinin
dastyicilart heg¢ do azoldon bu arazilordo dogul-
mamuglar; aralarinda ¢ox qadim bir gohumlug
olan bu dillarin dasiyicilart eyni markozdon —
onlarin hamisi {igiin ortaq olan timumi bir vo-
tondon ¢ixmadirlar”. O qeyd edir ki, tiirk dille-
rinin basqa dil ailalori ilo qgohumlugunu goste-
ron dil faktlar1 yalmz V.M.illi¢-Svitigin vo bas-
ga dilgilorin gostordiklori niimunslorlo mohdud-
lagsmur. Latin va tiirk dillorinds askar etdiyimiz
leksik paralellorin bir goxunun nostratik mongo-
li oldugunu, yoni sonraki kontaktlarla bagl ol-
madigimni giiman edirik. Bu paralellarin bir ¢oxu
sabit fonetik ganunauygunluglar asasinda forq-
lonir (Qarasarli: 2009, s.12-14). Miisbat haldir
ki, C.M.Qarasarli eyni soz koklorinin miixtolif
dillardaki variantlarini homogenlikda gortir.

Azarbaycan dilgiliyindos do nostratik ideya-
nin aleyhina ¢ixis edon alimlor var. Masalan,
Miibariz Yusifov geyd edir ki, gohum olmayan
dillords tfligi kegid istigamatli ardicil, homgi-
nin saquli kecgid istigamatli paralel oslagalorin
movecudlugu miitoxassislordo diinya dillarinin
timumi bir ulu kokiin mahsulu olmasi forziyye-
sini osaslandirmaq tosobbiisiino gatirib ¢ixar-
migdir. Lakin bu forziyys 6ziinden ovval diin-
yanin ilkin arxitektonikasi barads fikir timumi-
liyinin tosbit olunmasmi tolob edir. Bu iso
Ozlilylindo olgatmaz bir problemdir. Onun fik-
rinca, dillorin imumi mangoys malik olmasi ba-
rodoki farziyyalor tokco sistem vo struktura
gora yox, homginin areala goro do 6ziinii dog-
rulda bilmoz (Yusifov:1994, s.62 - 63). Ancaq
miuallif nazara almir ki, areal fakti asas deyil,
¢linki godim dovrlards insanlarin miixtalif gito-
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lora miqrasiyalar1 naticasinds dillarin biitiin so-
viyyalarinda diferensialliglar yaranmisdir. Ora-
ziyoa gora dillarin genetik birliyinin inkar olun-
masi diizgiin deyil.

Miibariz Yusifov miixtalifsistemli dillordo
kok morfemlorin mistorakliyini birhecali kok-
lorin miigayisali tohlili, ikihecal1 sdzlarin miiga-
yisali tohlili, miistorok s6zlarin motivasiya asa-
sinda tohlili tizro miioyyanlosdirarak homin uy-
gunluglarin tosadiifi oldugunu gostorir. Miiollif
yazir: “Miixtalifsistemli dillordo kok soézlorin
mistorakliyinin sobablarini insanlarin hansi
mokanda yasamasindan asili olmayaraqg onlarin
tobiot hadisolori ilo garsiligli miinasibatlorinda
axtarmaq lazimdir. Belo ki, siiurlu moaxlug olan
insanlarin tobiatlo tomasinda OXsar imitasiya-
larin bag vermasi istisna sayllmamalidir. Tobiot
hadisalorinin oxsar imitasiyalarla gavranisi to-
fokkiirdo oxsar assosiasiyalarin yaranmasina sa-
bab olur (Yusiovof, 2012: s.260-279). Belalik-
lo, M.1.Yusifov miixtelifsistemli dillordo oxsar
koklorin mévcudlugunu analoji tofokkiirle izah
edir. Halbuki diinyanin miixtalif dillorinde mii-
sahido edilon oxsar soz koklorinin yaranmasini
tofokkiir imumiliyi ilo baglamaq ideyas: etimo-
loji arasdirmalarda 6z oksini tapmir. Onco do
geyd etdiyimiz kimi, nostratik s6z koklari vahid
basor dilinin va ilkin insan tofokkiiriiniin moh-
suludur.

Dilin dorin gatlarina niifuz etmok {igiin
miixtolifsistemli dillorin kok sézlorinin miigayi-
saya calb edilmoasinin mithiim shamiyyati var.
Homin masalada, ilk névbada, miixtalifsistemli
dillora aid etimoloji, tarixi, tarixi-miiqayisali
lugatlor, mifoloji gaynaglar, on qodim yazili
niimunalor kémoya golir. Internet resurslarmin
stiratlo artmasini, miixtalif dillors aid yeni eti-
moloji ligatlorin hazirlanmasini da nozoro al-
saq, indi diinya dillorinin kok sdzlorini miiqayi-
so etmok imKkanlar1 daha genisdir.

Tiirk dillorinin do aid oldugu Altay dillari-
nin an qoadim sivilizasiya dillarindon biri olmasi
dofolorlo siibut edilmisdir. V.M.Illig-Svitic bu
gonasto golmisdir ki, Altay dillari Ural, dravid,
hind-Avropa dillarino nisbaton nostratik dillora
daha yaxindir (Mmmuy-Ceuteia, 1971, s.69).
Umumiyyatls, hind-Avropa dillori ilo miiqayi-
sada, Altay dillarinin daha qadimliyi ideyasinin
biz do torafdariyiq. Sumer dilindaki s6z koklori-
nin digor dil ailslari ilo nisbatdo daha ¢ox tiirk
dillorindoki s6z koklari ilo uygunluq toskil et-

moasi fakti tiirk dillorinin gadimliyini isbat edir.
Altay dillarinin bir golu olan tiirk dillarinds ilkin
kok sozlorin daha ¢ox qorunmasi iltisagi quru-
lusla baglidir. Mohz Altay dillarinds iltisagi qu-
rulusun todricon sabitlogsmosi s6z koklarinin ilkin
formalarinin miihafizo edilmasina sobab olmus-
dur, ¢iinki iltisaqilik flektivliys nisbaton s6z ko-
kiiniin doyismasina mane olur. Qadim tiirk dili
ilo miiasir tiirk dillori arasinda morfoloji fargls-
rin az olmasinin asas sabobi do budur.

Diinya dilgiliyinin son inkisaf tendensiyalari
stibut edir ki, rekonstruksiyada yeni lingvistik
metodlara ehtiyac var, ononavi metodlar artiq
kohnalmisdir. A.B.Dolqgopolski tipoloji metodu
yeni rekonstruksiya metodu kimi doyarlondirmis-
dir. Homin tipoloji metod dil universalilorinin
Oyranilmasino osaslanir (Jlosromonsckuii: 1964,
5.259). Mohz tipoloji miiqayisalor genis rekonst-
ruksiya tigiin zongin faktlar verir, diinya dillorinin
gohumlugunu iizo ¢ixarir. R.Yakobson tipoloji
klassifikasiya vo rekonstruksiyanin olagesindan
bahs edarkan gostarir Ki, tipoloji aragdirmanin no-
ticasi kimi gqohum va gonsu dillordaki uygun vo
uygun olmayan cahatlorin tohlili miigayisali-tarixi
metod iglin qiymotli molumat verir (Sko0-
con:1963, 5.102).

Bir-biri ilo kifayat qodor morfoloji, fonolo-
Ji, leksik-semantik forqlora malik olan hind-Av-
ropa dillarina va digor dil ailolorine aid godim
sOz koklori ilo tlirk vo ya genis aspektdo Altay
dillorina aid gadim s6z koklarini miiqayisa et-
dikdo miixtalifsistemli dillordo homogen koklo-
rin movcudluguna skeptik yanasmaq lazim gol-
mir. Moasalan, bazi bu tipli koklarin analogiyasi-
na nozar salaq: Azorb. de-, yak. tal “dil”, goadim
tirk. #d- “demok, danismaq”, til “dil”, qaracay.-
balk.dial. ta- “demok”, godim island. tal “s6h-
bat”, tala “danisiq”, elam. tiri “danigmaq”, xett.
te, urartu. ti “damismaq”, tiirk. as // as “yemok”,
i¢- “igmok”, sogdi. asam “igmok, udmaq”, dra-
vid. asem “igmok”™, alm. essen “yemoak”, tiirk.dil.
digi // tisi “qadin, disi”, qodim island. dis
“qadin”, latin. amor “sevgi”, qadim tiirk. amran
“sevgi, dostluq”, tiirk. imren- “qibto etmoak, qis-
ganmagq”, bask. amatu “sevmak”, qadim tiirk. ku
Il qu “sas”, sanskrit. ku “saslonmok™, fin.-ugor.
kul “esitmok”, koreya. kui “qulaq”, yunan. kaleo
“cagirmaq”, sumer. gu “sas”, irland. guth “sas”,
fars. gus “qulaq”, god.hind.-Avr. keus “esitmok”
(Moharromli: 2016, 5.46) vo s.
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Iki vo yaxud ii¢ dil ailosinde mévcud olan
analoji koklor tarixon dil olagalorinin naticasi
kimi do yarana bilar, ancaq ¢oxsayl dil ailale-
rinds misahido olunan analoji koklor ulu dilin
ortaq so6z koklori kKimi gobul edilmalidir. Maso-
lan, tiirkologiyada kor, goz, gor- sozlorinin kok
morfemi *ko // *kii hesab edilir . Miasir uygur
dilinin dialektlarinds gor- feili ko- soklindadir .
Molum faktdir ki, tiirk dillorinds r~z ovozlon-
moasi s0z yaradiciligi ilo naticolonmisdir. Miiga-
yiso edok: godim Misir. gaa “gérmok, bax-
maq”, qurg. qara- “baxmagq, nazor salmaq”, Al-
tay. kara- “baxmaq, gormok”, tiirkmon. kar
“kor” , sami.-hami. *gi “gormok, baxmaq”, dra-
vid. gi “gormak”, gadim hind. kas “gdriinon”,
gadim bask. kus “baxmaq”, fars. kur “kor”, ¢in.
kan “baxmagq, izlomok”, gi “gdriintii”, xatt. ku-
ru “gérmok, baxmaq” (Moharromli: 2016, s.47)
. Bu analoji faktlar siibut edir ki, kok sozlarin
rekonstruksiyasinda gohum olmayan dillordaki
faktlar mithiim shamiyyat kosb edir.

Forqli grammatik struktura malik dillords
homogen sz koklori tarix arzindo morfonoloji
deformasiyalara moruz qalmis, semantikalarini
doyismis, arxetiplorini bu vo ya digor formada
gismon gorumus vo yaxud da itirmisdir. ilk di-
lin kok sozlari har bir dil ailasinin fonotaktika
xiisusiyyatlorina uyusmusdur. Diinya xalgla-
rinin miixtolif niimayandolorinin DNT analizi
siibut edir ki, irgindon, millatindon asili olma-
yaraq, biitiin basor eyni genofonda malikdir.
Nostratik nazariyys tosdiglayir ki, hind-Avropa,
Altay, Ural, kartvel, dravid, sami dillarinin mon-
soyi eynidir, ¢iinki bu dillords elo analoji faktlar
var ki, hamin faktlar dilloraras1 slagalarin naticasi
kimi izah edilo bilmaz.

Merrit Ruhlen geyd edir ki, diinya dillarinin
monogenezliyini lingvistik aragdirmalarla bioloji
aragdirmalarm integrasiyasina osaslanmagla da
stibut etmok miimkiindiir (Pynen:1991: s.17).
Dil¢ilik inkisaf etdikca vaxtila bir ¢ox alimlor to-
rafinden gobul edilmayon nostratik konsepsiyanin
torofdarlar1 da artmagdadir. Miiasir komparativis-
tikada dilo genetik-tipoloji yanagsma metodu onun
asas va vacib elementlorindan birina ¢evrilmisdir.
Indiys qodor tiirk dilleri ilo digar, gohum olma-
yan dillardaki uygunluglarla bagl miixtalif tod-
gigatlar va statistikalar aparilmigdir. Diinya dil-
larindaki analoji soz koklarini 3 qrupa ayirmag
miimkiindiir: 1) tosadiifon uygun golon koklor;

2) olago, kontakt (tomas) noticasindo kecon
sozlor; 3) homogen kdoklor.

Diinya dillarinds tesadiifon uygun olan s6z-
lorin bir gismi tofokkiir yaxinligi ils, yoni har
hansi bir hadisays insanlarin eyni reaksiya ver-
moasi ilo baghdir. Masalon: Azarb. hoppanmag,
ing. to hop “ atilmag, tullanmaq”, Azerb. vay,
ing. wow (vau) “toacciib nidas1”, fars. va “vay,
aman” vo s. Yoni emosionallig, ekspressivlik
ifads edon bu tipli s6zlor diinya dillarinds tosa-
diifon uygun galo bilor. Ancaq bu fikri miixto-
lifsistemli dillordo olan biitiin analoji sozloro
samil etmok olmaz. Mixtalifsistemli dillords
saxolonmis, derivasiyaya ugramis, yeni monalar
va bigimlor qazanmis ortaq koklor var.

Etirazlar ola bilor ki, diinya dillorinin qo-
humlugu yalniz s6z saviyyesindo siibut edilo
bilmaz. Ancaq Aydin Mommoadov geyd edirdi
ki, dillorin yaxinliq soviyyasinin miioyyanlos-
moasinds leksik gat ovazsiz rola malikdir (Mam-
moadov: 1983, s.6). Eyni zamanda yalniz fono-
loji uygunluglarla diinya dillarinin gohumlugu-
nu ishat etmok olmaz. Morfoloji va sintaktik,
yani grammatik uygunluglar da nazora alinma-
lidir, lakin unutmayagq ki, basor dilinin ilkin for-
mast mohz sdz soviyyosindo idi. Qrammatik
formalar, sintaktik konstruksiyalar protodillorin
sonraki dovrlorinds yaranmigdir. Buna goéro do
miixtalifsistemli dillarin gohumlugunu siibut
edon baslica amil soz koklorinin leksik-seman-
tik va fonoloji uygunlugudur. Tipologiyasindan
asilt olmayaraq har bir dilds nostratik kokler bu
va ya digar saviyyada qorunmusdur.

Miixtoalifsistemli dillordo mansoayi eyni olan
sOzlor mohz nostratik koklordir. Homin koklor
diinya dillarinin nostratik morhalasinin reliktidir.
Diinya dillorindoki ortaq soz koklorini konkret
bir dilo aid etmok diizglin deyil, yoni bu ciir
koklor vahid protodildon gqaynaglanir. Tabii ki,
nostratik s6z koklori har bir dilin spesifik fone-
tik, morfoloji xiisusiyyatlorina uygun forma al-
musdir. Tadgigatlar gostorir ki, yer tizarinds ulu
dil protodillara pargalandigdan sonra eyni séziin
izomorflar1 gohum protodillords (indiki dil ailo-
lorino aid kok dilds) har bir insan camiyyatinin,
hor bir tayfanin, xalqin saciyyasina miivafiq in-
Kisaf yolu ke¢misdir (Kazimov: 1997, s.33).

Nostratik s6z koklarindoki morfonoloji va
fonoloji saxalonmoani izlomak tiglin *6/- “tolof
olmag, mohv olmaq” feil kokiina nazar salag. Be-
lo ki, bu nostratik kok morfemin morfonoloji in-
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kisafinda Kk, g, v protetikliyi vo a~o~ 6~u~i ovoz-
lonmalori miisahida olunur. Ural dillaring aid olan
godim perm dilindaki kul “6lmak™ feil kokiiniin
miiasir ingilis dilindaki kill “6ldiirmok™ feili ila
fonetik va semantik yaxmligini siibut etmoys ch-
tiyac yoxdur. K anlautunu protetik sos hesab et-
sok, Azarbaycan dilindoki o/- feili ilo bu koklo-
rin homogenliyini miisyyonlosdirmok miimkiin-
diir. Miiqayiso edok: prussk. gallan “6liim” , sa-
mi.-hami. *gal “6ldiirmak”, mongol. ala “6l-
diirmak, gotlo yetirmok”.

Firudin Calilov ¢/- feilinin daqur, xett,
latin, yunan, macar, udmurt dillarinds iglonmo-
sini areal fakt1 ils izah edir vo onun hamin dillo-
rin  faktlar1 ilo uyusmadigimi gostorir (Cali-
lov:1988, s.177). Halbuki areal fakti asas deyil,
fonetik vo semantik uygunluq miihiimdiir. flkin
koklords anlautda protetik soslorin yaranmasi
moalum faktdir. Tiirk dillarindoki analoji koklora
nozar salaq: tuva., tofalar. galgan “rohmotlik”,
Sibir.tatar. kalmak “6lim” .

Diinya dillorindo  kal~kul~kil~gal~vil~6l
tipli morfonoloji kegidlor tamamilo ganunauy-
gun prosesdir. Ol- feilindon yaranan o/ sifati

godim tirk gaynaglarinda oliig variantinda is-
lonmisdir: Mongol dillarinds homin sifat 6liik va-
riantindadir. Hind-Avropa dillorinin acdadlari
sayilan xett vo toxar dillorindoki s6z koklari
miasir ¢uvas dilindaki feil kokii ilo uygunluq
toskil edir: guvas. vil “6lmok™, toxar. wal // wdl
“0lmok”, xett. *uola “6lim” . Digor analoji
faktlar gadim hind-Avropa dillarindadir: *al //
*ol “falakot, 6lim”. Qoadim Ozbok dilindo do
kal- feili “6lmok™ anlamini ifads etmisdir. G6-
riindiiyti kimi, hind-Avropa va sami-hami dillo-
rindoki feil kokii ilo tirk dillorindoki feil kokii
arasinda diferensialliq, sadaco, bir sos forqi ilo
miisahids olunur.

Notica:

Miiqayisali-tipoloji  vo miiqayisali-tarixi
metod bir-biri ilo integrasiya olundugda nostra-
tik dilgiliyin real naticolori ortaya ¢ixir. Nostra-
tik aspektli aragdirma, ilk ndvbado, miixtalifsis-
temli dillars aid zongin analoji dil niimunalarinin
toplanmasini talob edir, ¢linki burada bir dil ailo-
sinin deyil, bir neg¢o dil ailasinin faktlarinin mii-
gayisaya calb olunmasi vacib sortdir.
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Baba MAHARRAMLI
THEORETICAL ASPECTS OF NOSTRATIC LINGUISTICS
SUMMARY

The paper widely analyzes the theoretical aspects of nostratic linguistics and analyzes the views on the essence of
this theory. Although common word roots in modern world languages have undergone morphological-phonological
changes, and root+affix have undergone fusion for thousands of years; it is possible to prove their unity of origin with
the help of etymological studies. True, it is somewhat difficult to prove the genetic unity of today's landscape of world
languages. However, the rapid publication of etymological dictionaries of different languages in recent years, the
growth of electronic resources allows to conduct a complex comparison of ancient word roots in languages of different
system. When comparing the language facts in the etymological dictionaries of different languages, we encounter an
incredible similarity in both the phonology and semantics of the root words. As we descend into the deep layers the lan-
guage, the kinship of world languages become more prominent. Sound reflexes, sound transitions, metathesis, prosthe-
sis, cases of reduction, phonotactic properties must be taken into account in the etymological interpretation of the nos-
tratic roots. No matter how fast the modifications in the root words in each language, the praforms retain their relevance
anyway. Allomorphs, which appeared as a result of the distribution of ancient sounds, caused the morphological-
phonological evolution of the root words. Allomorphs formed as a result of morphological-phonological changes in the
initial roots of word are preserved in different languages.

Keywords: nostratic, linguistics, aspect, theory, homogeneous, root

Bba6a MATEPPAMIJIN
TEOPETUYECKHUE ACHEKTBI HOCTPATUYECKOM JIMHTBUCTUKH
PE3IOME

B crarne IMUPOKO aHAITUIHUPYIOTCA TCOPCTUYCCKHUC ACTICKTHI HOCTpaTI/I‘-IeCKOﬁ JIMUHI'BUCTHUKHU U B3IJIIAbl OTHOCH-
TEJNBHO CYIITHOCTH 3TOH TEOPHH. XOTA OOIIETPHHSITHIE KOPHH CIIOB B COBPEMEHHBIX A3BIKaX MHUpa Mpereprennu Mopdo-
HOJIOTHUECKHE M3MEHEHHs, a KopeHb+ad ke MoABeprIIuCch (Gy3Un Ha MPOTSHIKEHUH THICIYEIICTHI, I0Ka3aTh UX €JMH-
CTBO TMPOUCXOXKICHUS BO3MOXKHO IMOCPEICTBOM 3TUMOJIOIMYCCKHX HCClenoBanuid. [IpaBma, moka3aTh reHETHYECKOE
€IMHCTBO COBPEMEHHOT0 JIaHI1a(hTa MUPOBBIX SI3BIKOB JIOBOJBHO CII0KHO. OJIHAKO CTPEMHUTEIHHOE U3aHUE STHUMOJIO-
FMYECKUX CIIOBapeil pasHBIX SI3BIKOB B MOCJEHUE TOMBI, POCT BJIEKTPOHHBIX PECYPCOB IMO3BOJIIOT MPOBOIUTH KOM-
IUIEKCHOE COTOCTABIICHUE IPEBHUX KOPHEH CIIOB B pa3HOCHCTEMHBIX si3bIKax. [Ipu cONOCTABICHUH S3bIKOBBIX (DAKTOB B
STUMOJIOTHYECKHUX CJIOBAPAX PA3HBIX SI3BIKOB MbI CTAIKUBAEMCSI C HEBEPOSTHBIM CXOJICTBOM, KaK B (DOHOJIOTHH, TaK U B
CEeMaHTUKE KOPHEBBIX cJI0B. [0 Mepe TOro Kak Mbl BHEIPSEMCS B INIyOMHHBIC CIIOU SI3bIKA, POJICTBO MHUPOBBIX SI3bIKOB
CTaHOBHUTCS Bce 0oJsiee 3aMETHBIM. 3BYKOBBIE Pe(IeKChl, 3BYKOBBIE MIEPEXO0/Ibl, METATE3bI, MPOTE3bI, CIyYal PEAYKIUH,
(hOHOTAKTHYECKUE CBOMCTBA JOJDKHBI YUUTHIBATHCS B ATHMOJIOTHYECKON MHTEPIPETalMd HOCTPATUYECKHX KOpPHEH.
He3aBucumo 0T TOTO, Kak OBICTPO M3MEHSIOTCS KOPHEBBIE CIIOBA B Ka)JIOM SI3bIKE, MPaGOpPMbl BCE PABHO COXPAHSIOT
CBOIO IIEPBOCTETIEHHOCTH. AJUTOMOP(EI, MOSIBUBIINECS B pe3ylIbTaTe PACIpOCTPAHEHUS IPEBHUX 3BYKOB, O0YCIOBMIN
MOP(OHOIIOTUIECKYIO IBOJIIOIIUI0 KOPHEBBIX CIIOB. AJuioMop(dbl, 00pa3oBaBIInecs B pe3yabTaTe MOP(POHOIOTUIECKUX
U3MEHEHU N HCXOJHBIX KOpHeﬁ CJIOBA, COXPAHAIOTCA B pa3HbIX A3bIKAX.

K./llo'leﬁble cnoea: Hocmpamuqecxuﬁ, JUHSBUCMUKA, ACNEKm, meopusl, ZOMOZEHHI)HJ, KOp€eHb



