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DILDO MOCBURIYYOT SAHOSI
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Mogqals dildo mocburiyyot sahasi mdvzusuna hasr olunmusdur. Dilin dyronilmasine saho metodunun tatbiqi bdyiik
linqvistik shomiyyate malikdir. Maqgalads dilgilikds saha nazariyyassinin mahiyyati miixtalif dilgilorin baxislar1 asasinda
izah edilir. Bundan sonra tadqiqat bir nego mikro sahodon ibarat olan mocburiyyst makro sahasine yonaldilir. Miixtalif
dilgilorin fikirlorine asason, qeyd edilir ki, sahonin aparici struktur elementi morfoloji kateqoriya olduqda belos saholor
struktur tipino géro monosentrik vo giicliimarkozlogmis saho adlanir vo bu ciir sahonin morkozi vo ya niivasini morfoloji
kateqoriya toskil edir, onun struktur nizami sads vo aydin olur. Maqalodo moacburiyyst linqvistik sahasino bu ciir
yanasmagin miimkiin olmadig1 qeyd edilir. Ciinki macburiyyat sahosinin strukturu natamam, konstituentlori daginiq vo
yaygindir. Buna sobob qrammatik morkozin olmamasidir. Macburiyyeot anlayisinin dildo qrammatik ifads vasitosi olsa
da, mogalads bu qrammatik ifado vasitasinin mocburiyyat sahosinin markozini tagkil etmadiyi qeyd edilir. Bunlardan
basqa, moqalodo macburiyyat leksik-semantik mikro-sahosi hagqinda da bohs edilir. Semantik sahs anlayisi izah edilir.
Eyni zamanda moqalo morkoz-periferiya strukturunun saciyyavi xiisusiyyotlori vo moacburiyyat leksik-semantik
sahosinin morkozi vo periferiyast gostorilir. Bu sahonin toskil etdiyi leksik-semantik kateqoriyanin prototipi do
aydnlagdirilir.
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XX asr dilgiliyinin mithiim nailiyyatlorin-
don biri dil faktlarmin sistemli toskilinin saho
prinsipi konsepsiyasidir. Saha metodunun dilin
Oyranilmasing totbiqi ¢ox boyiik linqvistik sho-
miyyat kasb etmoyo bagladi. Sahs konsepsiyasi-
nin izlari hals dilin Boduen de Kurtene vo Fer-
dinand de Sossiir torofindon noazori cohotdon
asaslandirilmis biitév bir mexanizm togkil edon
sistem olmas1 miilahizasino gedib ¢ixir.

Dilgilikdo saho nazoriyyasino aid ayrica
osar yazmis Q.S.Surun fikrinca, “saho miixtolif
dil soviyyalorino moaxsus olan, bir-birindon bu
lingvistik elementlorlo diferensiallasan xtisusiy-
yatlorlo yanasi, imumi (invariant) keyfiyyatlora
malik olan lingvistik elementlorin moévcudlug
tisulu vo gruplasmasidir” [Sur Q.S., 1966, 68].
Bu baximdan macburiyyst ifads edon dil vahid-
lorini mocburiyyat sahosi Kimi dyronmok olar.
Yoni machburiyyat ifado edon linqvistik vahidlo-
rin comina machuriyyat sahasi kimi yanasmaq
miimkiindiir. Sahanin struktur toskilindon bahs
edorkon S.Abdullayev yazir: “Adston, sahs rel-
yefi saquli vo iifliqi miistovilordo nazordon ke-
cirilir. Saquli tizvlonmoads miixtalif dil saviyyo-
lorini tomsil edon ifads fiqurlar vo inteqral se-
mantik yiikiin, semantik funksiyanin homin
funksional reallasdiricilar arasinda paylanma
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nisboti ifado olunur. Ufiigi iizvlonmado iso
timumi-invariant semantik olamotin “dagilma-
s1”, minimal elementlorin makro vo mikrosaho-
lor strukturu qensor movgeys kegir...Basqa s6z-
la, saqulu tizvlonmo miixtolif ifado laylarini,
konstituentlor arasindaki semantik-struktur vo
funksional asililiq nizamin1 meydana g¢ixarirsa,
tifliqi tizvlonmada konkret diferensial semantik
slamato uygun golon vo hamin alamatin reallas-
diricist kimi ¢ixis edon komponentlorin moana
gruplasmasi, aparici dil elementloring, ifado
“leytmotivina” ¢evrilmo xassosi oks olunur”
[Abdullayev S.O., 1998, 20]. Belaca, macburiy-
yat sahasinin saquli struktur tizro tizvlonmasi
miixtalif dil saviyyalarindo macburiyyatin ifados
vasitalorinin paylanmasini nazords tutur. Mac-
buriyyst sahasinin ifiiqi struktur iizro {izvlen-
masinds iso bu invariant monanin makro vo
mikrosahalor {izro bolgiisii nozords tutulur.
Macburiyysti bu vo ya digor doracods ifado
edon lingvistik vahidlorin hamais1 birlikds mac-
buriyyat makrosahasini omola gotirir. Yoani
macburiyyatin leksik, semantik, grammatik ifa-
do wvasitolorinin hamisi birlikde macburiyyat
makrosahasini togkil edir. Qeyd etmoak lazimdir
ki, macburiyyat macburetms miinasibatindon vo
macburedici tasirdon ibaratdir. Yoni machuriy-
yat anlayis1 miinasibat vo tasir prosesi kimi to-
zahiir edir. Belo oldugda macburiyyst makrosa-
hasini togkil edon elementlar deontik modalligin
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dildo ifads vasitalori (feilin sokillori vo modal
feillor), bunlardan basqa mocburi miinasibat
ifado edon yardimgi vo qgeyri-verbal vasitalor,
kauzal slago ifado edon formalar, kauzativ feil-
lar, macburedici tasir ifado edan feili leksik va-
hidlar, eloca do frazeoloji vahidlor, macburedici
tosirin grammatik ifads vasitalori, yani bu tosiri
ifado edon morfoloji vo sintaktik vasitalordir.
A.V.Bondarko qeyd edir ki, “adaton sahonin
aparici struktur elementi morfoloji kateqoriya
olduqda bels sahalar struktur tipina gérs mono-
sentrik vo gilicliimorkozlosmis saho adlandirilir”
[Bondarko A.V., 1984, 61]. I.Tahirov yazir ki,
“bu ciir sahonin markozi vo ya niivasini morfo-
loji kateqoriya toskil edir, onun struktur nizami
sado vo aydin olur” [Tahirov 1., 2007, 62]. Belo
oldugda, yani hamin invariant mananin yaratdi-
g1 sahanin strukturu nizamli oldugda hamin mo-
na dildo qrammatik kateqoriya toskil edo bilir.
Macburiyyat linqvistik sahasins iso bu ciir ya-
nagmaq miimkiin deyil. Clinki macburiyyat sa-
hasinin strukturu natamam, konstituentlori dagi-
niq vo yaygmdir. Bu linqvistik sahonin struktu-
runu togkil edon elementlarin yayginlig: elo fal-
sofi anlayis olan macburiyyatin yaygin xarakte-
rindon irali golir. Sahani toskil edon elementlo-
rin bu yaygmligi da dilde mocburiyyatin gram-
matik kateqoriya toskil edo bilmomasini sortlon-
dirir. E.V.Quliqa vo E.I.Sendels canlilig-cansiz-
liq anlayislarindan danisarkon rus dilinds canli-
lig-cansizlig mona garsilagdirmasinin  dogiq
grammatik gostoriciyo malik grammatik kate-
goriya amoala gatirdiyini geyd etsolar da, alman,
ingilis, Azorbaycan dillorinds canliliq va can-
sizliq anlayislariin ifadasinin reallagsmasinda
biitiin ifads vasitalorini 6z atrafina toplaya bilon
grammatik morkaz olmadigina goérs canlilig-
cansizliq qrammatik Kkategoriyasmm mdovcud
ola bilmadiyini yazirlar [Quliga E.V., Sendels
E.I, 1969, 134]. Mocburiyyat anlayisii ifado
edon vasitolorin do bir grammatik morkoz otra-
finda birloso bilmomosi dildo maocburiyyot
grammatik kateqoriyasinin mévcudlugunu gey-
ri-miimkiin edir. S.Abdullayevin geyd etdiyi ki-
mi, “adoton, grammatik markazin olmamasi sa-
hanin struktur nagisliyina, konstituentlarin yay-
ginliq vo goxsayliligina aparib ¢ixarir” [Abdul-
layev S.0., 1998, 25]. Demali, gordilyiimiiz ki-
mi, hor hansi bir anlayisin dildo oamalo gatirdiyi
sahonin strukturu ilo onun dildo qrammatik ka-
teqoriya toskil etmoasi arasinda slago var. Belo-

likla, geyd etmok lazimdir ki, macburiyyat sa-
hasinin elementlarinin yayginligi vo dilds bels
bir grammatik kategoriyanin olmamasi bir-biri-
ni sortlondirir. Notico olaraq demok olar ki,
macburiyyat anlayist dilds haloki bir grammatik
kateqoriya olaragq formalasa bilmomisdir. Bu da
hamin anlayisin mahiyyastindon, dildo yaratdig:
sahonin strukturundan vs s. asilidir.

Macburiyyst makrosahasi daxilinds macbu-
riyyat leksik-semantik mikrosahosi ayrilir. Lek-
sik semantik saha nadir?

“XX osrdo meydana ¢ixan strukturalizm
gonc qrammatistlorin atomizmina qarsi ¢ixarag,
dilin sistemli sokildo dyronilmasi ideyasini irali
atdi. Bu sistemin ayri-ayr tnsiirlori bir-biri ilo
garsiliglt sokildo olagodar olub, biri digorini
sartlondirir...Odur Ki, leksik-semantik hadisalori
bir-birinden ayriliqda yox, bir-biri ilo slagadar
Oyronmok masoalasi do irali siiriildii...Odur ki,
semantik saho nazariyyalari aslinds elmds irali-
ya atilmig addim hesab olunur...Belalikls, bir
movzu atrafinda birlosdirilo bilon soz vo ifade-
larin macmusuna semantik saha deyilir” [Verdi-
yeva Z., Agayeva F., Adilov, 1982, 311-325].
“Izahl1 dil¢ilik terminlari” ndo do semantik saho
bels izah edilir: “1.Dilds tematik cohatdon bir-
birilo olagadar leksik vahidlor toplusuna miiva-
fig olan hadisalorin, varliglarin macmusu.
2.Miisyyon mona sahosi ilo olagodar s6z vo ya
ifadslorin macmusu...Semantik saha nozariyye-
sinin mogsadi dilin ligat torkibindo semantika-
ca yaxin olan sozlari gruplar tizro 6yronmoakdon
ibaratdir. 30-cu illords Trir sozlarin semantik
saho metodunu yaratmagla leksikada struktur
olagalarin oldugunu osaslandirmaga ¢alisirdi.
Semantik saha nozariyyoasi ayri-ayri dillorin an
saCiyyavi xiisusiyyatlarini iizo ¢ixarmaga, habe-
la dilin semantik strukturunun inkisaf meylini
miioyyonlosdirmoys imkan verir” [Adilov M.1.,
Verdiyeva Z.N., Agayeva, 1989, 232-233].
Y.Trir vo V.Porzigin leksik saho noazoriyyasi,
aslinda, G.Ipsenin 1924-cii ildo yazdig1 “Qodim
Sarq va hind-avropalilar” asarinds ilk dofs is-
latdiyi saha terminino asaslanmisdir. Belo ki,
G.Ipsen homin asords eyni monaya malik sézlor
toplusunu semantik saho kimi miioyyanlosdir-
misdir [Haus C. 2000, 71]. Semantik saho nozo-
riyyacilori sirasinda A.Yolles, L.Vaysgerber,
K.Fossler va s. dilgilorin do adin1 ¢okmok olar.
A.Yolles 1934-cii ildo Y.Tririn oksina olarag,
0z soho konsepsiyasini iralii siirdii, belo ki,
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A.Yollesin “vacib sahslor”i hor biri yalniz iki
tizvdan ibarat olan minimal sahalordir, masalon,
Vater (ata)-Sohn (ogul), rechts (sag)-links (sol),
Tag (giindiiz)-Nacht (geca), Tod (6liim)-Leben
(hayat) [Yolles A., 1934, 97]. Y.Trir elo homin
ildo bu yanasmani tonqid edorok onun saho ki-
mi mohdudiyyatlorini agiq sokildo geyd etdi
[Trir Y., 1934, 429]. Oslinds isa, bu saho kon-
sepsiyast ancaq Yelmslevin sifotin, mosalon,
grand (boyiik)-petit (Kigik), beau (gozal)-laid
(¢irkin) va s. kigik gapalr siniflarindon, va elaco
do mona “oksliyi”nin “mona-miinasibat”indon
miicorradlogdirilon saha todgigatinda golacok
inkisaf ticlin uygun olmusdur [bax Koseriu E.,
Qekeler H., 1981, 28].

Dillorin ligat torkibinds ayrica feili leksik
vahidlor mévcuddur ki, hamin leksik vahidlordo
macbur etmok leksik monasi var. Lakin dildo is-
lonan bu feili leksik vahidlarin hamis1 hagqinda
danisdigimiz anlayisi barabor doracads ifados et-
mir. Dilds macbur etmak leksik monasina malik
olmayan bozi feili leksik vahidlor do kontekst-
don asili olaraq macburiyyat ifads eds bilor. Bu
cir ifado dilin leksik-semantik soviyyasino
aiddir. “Semantik saho nozoriyyasi har seydon
avval leksik monalarin, xiisusi sinonim sira ad-
lanan leksik-semantik sahonin tohlilino totbiq
edilmisdir” [Verdiyeva Z., Agayeva F., Adilov
M., 1982, 313]. Bu nozariyyoays osaslanaraq,
mochuriyyot semantikali feili leksik vahidlori
bir grupda birlasdirib tohlil vo todqigq etmok,
oyronmak olar. Macburiyyot ifado edon feili
leksik vahidlari bir grupda, bir kateqoriyada ka-
teqoriyalasdirarkon prototip nozariyyasino do
osaslanmaq olar. Prototip nozoriyyasins osasla-
narag, bu leksik-semantik kategoriyanin proto-
tip lizviinii miioyyanlosdirmok olar. Beloaliklo,
machuredici tosir ifado edon feili leksik vahid-
lor macburiyyat leksik-semantik sahasini oamolo
gotirir. Bu leksik-semantik mikrosahanin kons-
tituentlori iso Azorbaycan dilinds cabr etmok,
amr etmak, israr etmak, macbur etmak, mahkum
etmak, mahrum etmoak, sovq etmak, stiriiklomak,
tohrik etmak, tokid etmok, talab etmak, talgin et-
moak, tasviq etmak, tovlamaq, vadar etmok, yal-
varib-yapismag, yalvarmagq feili leksik vahidlo-
r, acigmi basmagq, acigimi tutdurmagq, agzini
acdirmagq, agzim saxlamaq, agzini tutmagq, ag-
zint yummad, ayaga qaldirmaq, ayagina ¢agir-
maq, ayagin: kasmak, basi tistiinii kasmak, basi-
ni bisirmok, basmi piylomak, beynina yeritmoak,

beynini doldurmag, boynuna goymag, boynuna
baglamaq, boynuna yiiklomak, cilovda saxla-
magq, cilovunu alinds saxlamaq, cilovunu yigus-
dirmaq (yigmaq, ¢okmok, dartmaq), dilina gifil
vurmagq, dilini baglamag, diz ¢okdiirmak, fikrin-
don dasindirmagq, goziinii (gozlorini) ag¢maq,
goziinii almagq, goziinii (gozlarini) baglamad,
hirsini basmaqg (bogmaq, yemak), basdan ¢i-
xarmaq, basini bisirmak, barka ¢okmok (sal-
maq, qgosmagq, gisnamag), boynuna qoymag,
boynuna baglamaq, canint disina tutmaq, dara
qisnamaq vo ya dara salmaq, iki ayagint bir
basmaga diromak (soxmaq), qiligina girmoak,
yoldan ¢ixar(t)maq vo s. frazeoloji vahidlari,
ingilis dilinds to badger, to beguile, to bludge-
on, to bulldoze, to bully, to cajole, to coax, to
coerce, to compel, to command, to condemn, to
constrain, to convince, to demand, to deprive,
to dictate, to drag, to dragoon, to enforce, to
enjoin, to exact, to extort, to force, to hustle, to
impel, to impose, to impress, to induce, to in-
sist, to instruct, to intimidate, to inveigle, to ne-
cessitate, to oblige, to order, to persuade, to
press, to propel, to push, to require, to senten-
ce, to urge, to wheedle va s.dan taskil olunur.
Sahs yanagsmasinin dilin dyranilmasing tot-
bigi miixtalif dilgilor torafindon dilin miixtalif
problemlorinin tadgigindo hayata kegirilmisdir.
Belo ki, saho yanasmasi artiq dilin digor saviy-
yalorinin do todgigine niifuz etmoys bagladi.
Belo ki, V.Q.Admoni, Q.Svarts nitq hissalaring
bu aspektdon yanasmis, nitq hissalorini saho
prinsipi osasinda izah vo tohlil etmislor.
V.Q.Admoni eyni zamanda morkoz-periferiya
strukturundan da danismisdir. L.Vaysgerber vo
N.Filigeva saho yanagmasini sintaktisin todqiqi-
no totbiq etmislor. L.Vaysgerber bunu ciimla,
ctimlo formalarma totbiq etmisdirsa, N.Filiceva
bu yanagmani alman dilinin feli s6z birlogsmals-
rinin asasinda inkisaf etdirmisdir [bax Abdulla-
yev S.0., 1998, 14] Bels ki, o, miiasir alman di-
linin materiallar1 osasinda saho ideyasini feli
s6z birlosmolori arasindaki semantik-sintaktik
uyarligin aragdirilmasina totbiq etmisdir [Filige-
va N.I., 1977, 19]. Holo ondan avvel V.Porziq
sintagmatik saholordon danmigmisdir. Belo ki,
onun geyd etdiyi saholor feil vo subyekt/obyekt
vo ya isim va sifotdon ibarat sads korrelyasiya-
lardir: lecken (yalamaq)- die Zunge (dil), sehen
(gormak)- Auge (goz), greifen (tutmag)- Hand
(al), héren (qulag asmaq)- das Ohr (qulaq),
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kiissen (6pmoak)- Lippen (dodaglar), blond (sa-
rism)- Haar (sag), bellen (hiirmak)- Hund (it),
taub (kar)- Gehor (esitma) [bax Koseriu E., Qe-
keler H., 1981, 28]. Umumiyyatlo, dilgilikds sa-
ha yanagmasi vo ya sahoa nozariyyasinin inkisa-
finda E.V.Quliqa, E.L.Sendels, Q.S.Sur,
A.V.Bondarko, V.Q.Admoni, M.M.Quxman,
Q.A.Zolotova, Z.N.Verdiyeva vo basqgalarinin
da rolu olmusdur. Masalon, E.V.Quliga vo
E.1.Sendels leksik-qgrammatik sahodon danisa-
rag onun strukturunda sahonin bir toskiledicisi
kimi dominant tizv ayrimisdir. Beloca do onlar
sahodo morkaz/niiva vo periferiya ideyasini da
irali stirmiislor. Bu garsilasdirmada asas prinsip
kimi onlar daha yiiksok ixtisaslagsma saviyyasi-
ixtisaslasmanin nisbaton zoifliyi, monanin ifa-
dasinin vasitssiz xarakteri- mananin ifadassinin
yayginliq vo vasitali xarakteri, islonma miinte-
zomliyi- islonmoa miintozomliyinin asagi hoddi-
ni miioyanlagdirmislor [Quliga E.V., Sendels
E.i, 1969, 10]. Eyni zamanda onlar makro vo
mikrosaho ideyasii da irali siirdiilor. Bundan
basga A.V.Bondarko da morkoz-periferiya
strukturununun saciyyavi xiisusiyyatlorini gos-
tormisdir. O, geyd edilon strukturda asagidaki
olamoatlori miiayyanlosdirmisdir: 1) spesifik ola-
moatlarin comlogmasi, maksimal konsentrasiyasi
(morkoz); belo slamotlorin zaiflomasi, struktur
gorginliyin azalmasi, kontaktlig-diffuzluq (peri-
feriya) 2) garsilasdirmalar sistemindo daha foal
istirak etmok (morkoz); olagolor sobokasinin
yayginlhigi vo zoifliyi, miioyyan tocrid haddinin
meydanda olmasi (periferiya) 3) maksimal
funksional yiiklonmo (morkoz); funksional yiik-
lonmonin zoifliyi (periferiya) 4) miioyyon se-
mantik funksiyanin reallasmasi tigiin daha yiik-
sok ixtisaslasma soviyyasi (morkoz); ixtisaslas-
manin asag1 saviyyasi, homin funksiyanin real-
lasmasinda yardime1 rola malik olmagq (periferi-
ya) 5) miivafiq dil elementlorinin miintozomli-
yi, yiiksok islonma tezliyi (markaz); qeyri-miin-
tozomlik vo ya az miintozomlik, az islonmo (pe-
riferiya) [Bondarko A.V., 1972, 20-24].
V.Q.Admoniys gors, “morkaz biitiin slamatlarin
verilmis vahidds optimal comlogmasi ilo togkil
edilir. Periferiya natamam sayda bu olamatlarla,
daha dogrusu, onlardan bir va bir negasinin yox-
lugu ilo vo ya onlarda intensivliyin doyismasi vo
ham do digar slamatlorin fakultativ mévcudlugu
ilo miixtalif hacmli az vo ya goxsayli mahiyyat-
lordon ibaratdir” [Admoni V.Q., 2004, 49].

Qeyd edilon slamatlors osaslanaraq Azor-
baycan dilinds macburiyyat leksik-semantik sa-
hasinin markazi, niivasi Kimi macbur etmok, in-
gilis dilinds iso bu movgeds to force feilinin ¢1-
x1s etdiyini, digor konstituentlorin iso bu mikro-
sahonin periferiyasimi toskil etdiyini sdylomok
olar. Bu mikrosahoya, yoni macburiyyat leksik-
semantik sahosino leksik-semantik kateqoriya
kimi baxilsa, prototip nazariyyaya gora macbur
etmak vo to force feillorinin miivafig olaraq
Azorbaycan vo ingilis dilllarinde macburiyyat
leksik-semantik kateqoriyasinin prototiplari ol-
dugunu geyd etmaliyik. Prototip nadir?

Kateqoriyalasdirmaya prototip nazoriyys
aspektindon yanasan E.Rosa gors kateqoriyala-
rin an yaxsi niimunolori prototip adlanir. Beloa
ki, o, kategoriyanin on niimunovi tzvlarini
“prototipik tizvler” adlandirir [Lakof C., 1987,
7; 41]. J.Diibua liigatinds geyd edilir ki, “proto-
tip kateqoriyanin tipik bir niimunasidir” [Diibua
J., 2002, 388]. C.L.Ostin iso kateqoriyada ilkin
niivo monasindan damsird: vo bu da muasir dil-
ciliyin morkozi vo ya prototipik monalar adlan-
dirdigina uygun golirdi [Lakof C., 1987, 18].
Beloliklo, prototip kateqoriyanin on dmumi,
osas xlisusiyyatlorini oks etdiron lizvdiir. Kate-
goriya homin {izv osasmnda qurulmus olur.
Azorbaycan va ingilis dillarinds miivafig olaraq
macbur etmak va to force feillori bu meyarlara
uygun goldiyina gors, bu feillor miivafiq dillor-
do kategoriyanin prototiplari sayilmalidir.

S.Abdullayev qeyd edir ki, bir ¢ox qram-
matik-leksik,  funksional-semantik  sahoslor
“morkoz-periferiya” strukturundan konara ¢i-
xir... Mahiyyat etibarilo istor makrosaha, istorso
do onu amolo gatiron semantik orazilor daxilin-
do doaqiq funksional markazlogsmanin olmamasi-
niivasizlik “rejimlori” do 6ziinii gostorir” [Ab-
dullayev S.O., 1998, 26]. Azorbaycan dilindo
macburedici tasir ifado edon nov sakilgilari, to-
sirlilik yaradan sokilgilor olan 124, dir?, t, ingilis
dilindo komokgi feillor olan to make, to have, to
get feillori macburiyyatin qgrammatik saviyyado
ifadosini omolo gatirir. Lakin bu dil vahidlarinin
xususiyyatlori A.V.Bondarkonun miioyyonlos-
dirdiyi meyarlara tamamilo uygun galmadiyina
goro bu mikrosahonin morkoz vo ya niivo kom-
ponentlorini tayin etmokds ¢atinlik yaranir. Bu
da S.Abdullayevin vurguladigi kimi geyd edi-
lon mikrosahs daxilinde markazlogsmanin olma-
masindan irali galir. Yoni geyd edilon dil vahid-
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lari morfoloji macburiyyat sahasini amalos gotir-
$o do, homin sahonin tizlori Kimi ¢ixis etso do,
kateqoriya omala gotirmir. Ciinki bu saho daxi-
lindo morfoloji niive miiayyanlasdirmok miim-
kiin deyil, saha daxilindo daqiq morkozlosma
yoxdur. Buna gora do dildo morfoloji mocbu-
riyyat kategoriyasinin mévcudlugundan danis-
maq geyri-mimkiindiir.

Biitovliikdo moacburiyyat makrosahasinin
moarkazi va periferiyasi haqqinda no demak ola-
r? S.Abdullayev geyd edir ki, “...funksional-se-
mantik kategoriyanin morfoloji niivays asaslan-

madig1 hallarda digor soviyyslordon olan saho
konstituentlorinin  funksional morkozo, niivo
komponentina ¢evrilmasi imkani yaranir” [Ab-
dullayev S.O., 1998, 27]. Bu toqdirdo demok
olar ki, macburiyyat sahasi do morfoloji niivoya
osaslanmadigindan  leksik-semantik  sahonin
konstituentlorinin macburiyyat sahasinin niive-
sino vo ya moarkozina ¢evrilmok ehtimali miim-
kiindiir. Beloca do geyd etmok olar ki, macbu-
riyyat sahoSinin morkozi vo ya niivo kompo-
nentlorini miivafiq dillorde macbur etmak va to
force feillori togkil edir.
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Leyla YUSIFOVA
THE FIELD OF COMPULSION IN LANGUAGE

SUMMARY

The article is dedicated to the theme of the field of compulsion in language. The application of the field method to
the study of language has a great linguistic importance. In this article, the essence of field theory in linguistics is explai-
ned on the basis of the views of different linguists. After this, the study is directed to the compulsion macro-field which
consists of several micro-fields. According to the various linguists, it is noted that when the leading structural element
of a field is a morphological category, such fields are called monocentric and strongly centralized by the type of the
structure, and the center or core of such a field is a morphological category, its structural order is simple and clear. The
article states that such an approach to the field of compulsion is not possible. Because the structure of the field of com-
pulsion is incomplete and its constitutions are disorderly and vaguely. Its reason is the lack of a grammatical center. Alt-
hough there is a means of grammatical expression of the notion of compulsion in the language, the article states that this
grammatical means of expression does not form the center of the field of compulsion. In addition, the article discusses
the lexical semantic micro-field of compulsion. The concept of semantic field is explained. At the same time, the article
shows the characteristics of the center-peripheral structure and the center and periphery of the lexical-semantic field of
compulsion. The prototype of the lexical-semantic category formed by this field is also clarified.

Key words: compulsion, field, periphery, centre, prototype
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Jleiiia OCUPOBA
IMOJIE TPUHYKJIEHUS B SA3BIKE

PE3IOME

Crarbsi MOCBsAIIEHa TeME O0ONACTH MPHUHYXKAEHUS B sA3bIKe. [IpUMEHEHME MOJEBOr0 METO/A K HU3YYEHHUIO A3bIKA
nuMeeT GObIIoE SI3BIKOBOE 3HaUeHUE. B MaHHO# cTaThe CyNIHOCTh TEOPHUH MOJISI B TMHTBUCTHKE OOBSICHACTCS Ha OCHOBE
B3[UISI0B Pa3HbIX JTMHTBUCTOB. [locie 3TOro uccieoBaHue HAMPaBIEHO HA MAaKpOIOie MPUHYKICHUS, KOTOPOE COCTO-
UT U3 HECKOJIBKUX MHUKPOIOJel. [10 MHEHHIO pa3InYHBIX JTMHIBUCTOB, KOTa BEAYIIHUM CTPYKTYPHBIM 3JIEMEHTOM OIS
SIBJISIETCSI MOP(OJIOTHYECKAst KATErOPHsl, TAKUE MOJISI HA3BIBAIOTCS MOHOIIEHTPHUYECKUMHE U CUIIBHO [IEHTPATU30BAHHBIMU
B 3aBHCHUMOCTH OT THIIA CTPYKTYPHI, & IICHTP HIIH SIAPO TAKOTO TOJIS ABISETCS MOP(OIOTHUECKON KAaTEeropreii. Karero-
puH, ee CTPYKTYPHBIN MOPSIOK MPOCT M TIOHATEH. B cTaTbe TOBOPHUTCS, UTO TaKOM MOAXOM K 0OJNACTH MPHHYKICHHUS
HEBO3MOKeH. [I0TOMY 4TO CTPYKTypa OISl TIPUHYKACHUS HETONHAs, & €T0 COCTAB OECTIOPSIOYHBIN U PACTIILIBYATHIH.
IMprurHa - OTCYTCTBHE TPAMMATHYECKOTO MEHTpa. XOTS B SI3BIKE €CTh CPEACTBA TPAMMATHUECKOTO BBIPAKEHUS TOHS-
THSI IPUHYKICHUS, B CTAaThEe YTBEPKIAETCS, UTO STH TPAMMATHUECKHE CPEACTBA BEIPAKCHHUS HE COCTABIIAIOT LICHTP TI0-
151 IpUHYXAeHuA. KpoMe TOoro, B CTaThe paccMaTpUBAaeTCs JIEKCHKO-CEMaHTHUECKOE MUKPOIIONE PHHYXIeHHS. Pasb-
SICHAETCSI MOHATHE CEMaHTHYecKoro mois. B To ke BpEMs B CTAaTb€ PACKPBIBAIOTCA XapaKTCPUCTHUKHU ILCHTPAJIbHO-
nepu)epUiHON CTPYKTYPHI, IIEHTpa U Nepuepru JICKCUKO-CEMAaHTHICCKOTO MO MPUHYKIACHUA. TakKe YTOYHIETCS
mpoobpa3 00pa30BaHHOMN ITUM MOJIEM JICKCHKO-CEMaHTHYECKOM KaTeropuu.

Knrouesvie cnosa: npunyscoenue, none, nepughepust, yeHmp, npomomun



