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Semantika son dovrlars godor yalnz s6ziin monasindan bohs etdiyi halda, kognitiv dilgilik monani dil formalarina
bagli mental reprezentasiya vahidlori Kimi gotiiriir, tokca sozlori deyil, digar dil vahidlorini do 6yronmayi garsisina mog-
sad goyur. Mana problemi, bir torofdon, monanin yadda saxlamilmasi, digar torofdon otraf alomo miinasibstin ifadosi
yollari ila baghdir. Bizim dil soristomiz s6ylomlari mona dasiyan vahidlar kimi basa diismoys imkan verir. S6z digar dil
isaralori kimi iki plana malikdir. Iifad: plam1 vo mozmun plani. S6ziin ifado plam adaton leksem, mozmun plan isa leksik
anlayis adlandirilir. Leksik anlayis diisiinco mohsulu hesab edilir. Miibahisalara sabab olan s6ziin mezmun planidir. Di-
lin vazifasi dil vahidlorinin monasindan yararlanaraq fikri ifado etmok, fikir miibadilosi etmokdir. Sézlorin mona ifads
etmosi fikri, dili nazori olaraq iso necs tothiq etmayimiz baximindan o gador vacib, dil va davranis nazariyyslari {igiin
ohomiyyati 0 goador boyiikdiir ki, bu masalani hall etmoya calisan hor hansi bir tadgigat dilgilik vo folsafi anlamda olma
riskini dasiyir. Séziin monasinin bir ¢ox aspektlori barads ¢ox sey soylonilib. Mona anlayist vo lingvistik mona miixto-
lifdir vo buna géro do onlarin torifi oldugca problemlidir. Bu problem tohlil, tosvir vo torifo miixtolif yanagma ilo 6ziinti
gostorir. EIm adamlart mona vo lingvistik manaya forgli yanagsmalara malikdirlor. Bu mogaloadoa bu kimi mosslalori ay-
dinlagdirmaga cohd edacoyik.

Agar sézlar: mona, monanin novlori, dil dayorliliyi, kognitiv mana, mona ¢alarlar, uzual mona, okkazial mana.

Girig: Soz digor dil isaralari Kimi iki plana
malikdir. Ifadi plan1 vo mozmun plani. Séziin
ifado plani adoton leksem, mozmun plani iso
leksik anlayis adlandirilir. Leksik anlayis dii-
stinco mohsulu hesab edilir. Miibahisalora so-
bab olan sdziin mozmun planidir. Dilin vazifasi
dil vahidlorinin monasindan yararlanaraq fikri
ifado etmok, fikir miibadilosi etmokdir. Sema-
siologiya termini yunan mansalidir. Yunan di-
lindo “semasio” moana, fikir anlayisini bildirir.
Semasiologiya terminini ilk dofo alman alimi
S.X.Reyziq 1839-cu ildo “Latin dili hagqinda
miihaziralor” toplusunda, onun sinonimi olan
semantika soziinii iso M.Breal 1895-ci ildo “Se-
mantik tocriiba” asarinds islotmisdir. M.Breala
qadar semasiologiyanin obyekti lazimi saviyyo-
do isiglandirilmamisdir. A.Saff Breali linqvistik
semantikanin atasi hesab edirdi. Reyziq sema-
siologiyan dilgiliyin miistaqil sobasi Kimi ayir-
mis vo bu sébanin magsad va vazifalarini mii-
oyyanlosdirmaya soy gostormisdir. Ovvallar se-
masiologiya vo yaxud semantika soziin monasi-
ni, s6z monasinin doyismolorini dyranirdiso,
hal-hazirda o 6z sarhadlarini genislondirmisdir.
Miiasir dovrde o morfem, s6z birlogsmasi, fra-
zeologizm, ctimls va s. mana va strukturunu oy-
ronmakls do masguldur.
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Mbana problemi: Semantik sistemin &zoyini
moana toskil edir. S6ziin maddi varligdaki asya,
hadiso va s. oks etdirmasino onun monasi deyi-
lir. Dilds olan s6zlorin ¢ox hissasi miistoqil mo-
na kosb edir. S6ziin monasi miioyyan tarixi in-
Kisaf prosesinds insanin yaradici tofokkiiriiniin
mohsulu kimi obyektiv sokildo meydana ¢ixir.
Akad. A.Qurbanovun bu baradoki fikirlari ma-
raghdir: “Dilds soziin ifads etdiyi biitin mona-
lara s6ziin mana qurulusu deyilir. S6ziin mana
qurulusu eyni zamanda soziin hacmi, mana sis-
temi do adlanir” [Qurbanov: 1985, s. 277]. Mo-
na kateqoriyas: montigi semantikada asagidaki
oppozisiyalarla verilir: Freqe mona (bedeutung)
vo anlam (sinn), Karnap ekstensional (extensi-
on) va intensional (intension), Kuayn referensi-
ya (reference) vo mona (sense), Cer¢ denotat
(denotatum) va siqgnifikat (significatum), Mill
adlanan (nominatum) vo mona (connotation).
Dil monasimin shamiyyati problemi onu todqiq
edon priyom vo metodlarla six baglidir. Masalo
burasindadir ki, vahidin hans1 hissasi dil mona-
sidir — dilin ligat torkibino aid olan s6z yaxud
nitq vahidi kimi sdylom, - mana problemi leksi-
sentrik vo tekstosentrik adlandirilan yanasma
torafdarlart torafindon miixtoalif ciir hall olunur
[Mednikova: 1974, s. 43-109]. Leksisentrik se-
masiologiya dilin avtonom vahidi kimi mona-
nin soziin daxili mazmununun ayrilmaz hissasi
olmas: ideyasindan ¢ixis edir. S6z danisanin
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stiurunda mohkomlonmis obrazdir. Tekstosent-
rik semasiologiya iso dil vo nitq vohdatini par-
calayan, dil¢iliyi nitqgdon konar formal-montiqi
qurulusu O6yronmoklo mohdudlasdiran, slagoli
moatndo siini sokildo yaradilan séylomi todgigat
obyekti edir.

Ingilis feili to mean (mona vermak) — in
funksiyasii tohlil edorkon Q.Qrays onun iki
ciir islodilmasini ayird edir:

1) Tabii islonmo (natural);

2) Qeyri-tobii (non-natural).

Bu feilin ‘tabii’ manast 6ziinii bu ciimlada
gostarir: Those spots mean measles. Bu vo bu
tipli ciimlalor elo qurula bilar ki, mana vermoak
feili iki propozisiya arasinda baglayict olsun.
Qeyri-tabii mana — n1 bu ciimlo ilo tosvir etmok
olar: Those three rings on the bell (of the bus)
mean that the bus is full (O ii¢ zong bildirir ki,
avtobus doludur). Bu ciimlo dogru olmaya da
bilor. Masoalon, konduktor sohv edib. Q.Qrays
bu yolla to mean feilinin islonma forgini vo mo-
na kateqoriyasimin spesifikasini danisiq aksiya-
sida danisanin miiayyan magsadlar giiddiyiinii
axtarir. Bununla da o geyd edir ki, danisan ad-
resata tokco moalumat vermir, hom do stiurlu so-
kildo cohd edir ki, auditoriya onun magsadini,
maramini bilsin. Mona kategoriyasi ilo danisan
subyekti olagolondirorok Q.Qrays danisanin
moanast (utterer’s meaning) konsepsiyasini for-
malasdirmisdir.

“Konsept” termininin doqiq vo ohatali izahi
olmadigi kimi ‘mana’ termini do holo miifossol
sokildo aydinlasdiriilmamisdir. Bu iki terminin
eyni monaya malik olmasini irali siirmoak do bu
masalani asanlagdirmamisdir. Mana-nin izahin-
dan avval C.Layonzun tobirinco desak ‘mona’
nin moanasini bilmak lazimdir. Buna aid bels bir
misal vermoak olar:

1) “Sevgi” s6ziiniin manasi nadir?

2) Sevgi — nin manast nadir?

C.Layonz “Linqvistik Semantika” kitabinda
asagidaki ‘mona’ novlorini gostarir:

1) leksik mana;

2) grammatik mona;

3) propozisional mona (deskriptiv);

4)qeyri-propozisional moana (geyri-deskriptiv);

5) climlonin manas;

6) soylomin monast;

7) ekspressiv mana;

8) tematik mona.

O, deskriptiv vo propozisional terminlarini
gisman do olsa alternativ variant kimi “koqnitiv”
vo “referensial” terminlori ilo ovoz etmayin
miimkiinliiylinii geyd edir. S6ziin monasi ilo lek-
sik monani eyni moanada islatmir, kategorial mo-
nani1 grammatik monanin bir hissasi hesab edir.
Ekspressiv monadan iso sosial monani ayirir la-
kin onlarin bir-birindan asili oldugunu bildirir.

Burada bizim {igiin vacib olan kognitiv mo-
nadir. C.Layonz deskriptiv moanani (kognitiv
mona) belo sorh edir: “Deskriptiv monaya gol-
dikda, hamu torafindan gobul olunan bir faktdir
ki, dillor deskriptiv miihakimalor iig¢iin islona
bilor. Belo miihakimalor iso onlarin ifado etdik-
lari propozisiyalarin dogru vo yanlis oldugunu
bildirir. Buna son illarin semantik todgiqatlarin-
da on plana ¢ixmis sort-hagiqilik semantikasi
nazariyyasinds xiisusi digqot yetirilir” [Layonz:
2014, 5.155].

L.Yelmslev F.de Sossiiriin dil isaralorinin
ifads edon (significant) vo ifads olunan (signifie)
terminlorini “ifads” vo “mozmun” planlar ilo
ovoz edir. Ifada plani dilin xarici cohatini — moz-
munun ifadasi tgiin sas, grafika va s. cohatini
toskil edir. Mozmun plani tosavviirlor diinyasi-
dir. Ifads planinda Yelmslev substansiya va for-
man1 ayirir. Substansiya insanlarin nitq aparati
torafindon toloffiiz edilo bilon biitiin soslordir.
[fado formas1 bu materiali verilmis dildo istifado
etmok dsuludur. Mazmun planinda ifads plani
ilo tam paralellik vardir, yalniz mozmunun subs-
tansiyast tosovviirlorin predmeti ola bilon hor
seydir, mazmun formasi iso Vverilmis dil igiin
xarakterik olan, ideyalarin nizama salinmasit va
kombinasiyalar iisuludur. Ifads formasi vo moz-
mun formasi arasinda miioyyan alags vardir. Bu
kommutasiya prinsipindan ibarstdir, agor moz-
mun planindaki doyisiklik ifado planinda hor
hansi doyisikliya sobob olursa onda o verilmis
dil tigtin shamiyyatlidir vo oksins agar ifads pla-
nindaki doayisiklik mozmun planinda har hansi
dayisikliya sabab olursa o da hamginin hamin dil
tictin ohomiyyatlidir. ©gar iki planin forglori ara-
sinda kommutasiya yoxdursa onda homin vahid-
lorin variantlar1 yaranir. Variantlar bir biri ils
substansiya miinasibatinds olur vo biitiin doayi-
sikliklordo no iso bir invariant saxlayir. ifado
planinin invariantlarini  Yelmslev kenem (fo-
nem) adlandirir. E.Koseriu qgeyd edir ki, “Ke-
nemlor” ona goro belo adlanirlar ki, onlar ifads
vahidlori kimi “plerem” adlanan mana vahidlari-
na garst qoyulurlar (yunan dilinds - “dolu’), ham
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do ona gora yox Ki, guya onlarin “substansiyasi
yoxdur”. “Substans” baximindan pleremlor do
homginin “bos”-durlar, yani sirf formal vahidlor-
dirlar: Onlar yalniz formadir, 6zii do dil manasi-
nin formalari deyildirlor. Kenem barads tosovviir
aldo etmok tiglin, deys bilarik ki, o, yiiksok So-
viyyanin, imumilikdo fonemi va grafemi (horfi)
olan saviyyanin vahididir, ortaq olan sey iso mii-
vafiq sistemds yalniz mévge ola bilar, yani sla-
golar qrupu (taxminan toklikds heca diizalda bi-
lib-bilmomok imkani; s6zds va ya hecada miioy-
yan yerlords golo bilmak; basga vahidlorlo bir-
losms yaratmag). Bu monada miioyyon bir dilds
B kenemi ‘“forma” nin vahididir. (= slagalor
mocmusu), homids dildo ona /b/ fonemi, “b”
grafemi va s. uygun golo bilordi. [Koseriu: 2006,
S. 90]. Mazmun planinin invariantlarini iso ple-
rem (mona) adlandirir. Dil - bu invariantlar siste-
midir. ifado substansiyasi vo mozmun substansi-
yasi dils aid deyil. Onlarla fonetika vo semantika
mosgul olur, hansi ki, qlossematikaya yardime1
elmlordir. Yelmslev yazir: “Moazmun vo ifads
arasindaki uygunlug bir planin miisyyan elemen-
ti ilo digor planin miioyyan elementi arasinda
miistogil uygunluq deyil, ancaq dil isaralori daha
kicik komponentlora béliine bilar. Isaronin belo
komponentlari masalon fonemloardir, hansi ki, 6z
— Ozlityiindo mozmuna malik deyil, ancag moz-
muna malik olan vahidlords togokkiil tapa bilor-
lor, masalon sdzda” [Koseriu: 2006, s. 110].

Bu sobabdon, ifado planinda substansiya-
dan imtina, saslords dil vahidlorinin maddi to-
casstimiiniin  6yranilmosindan imtinaya gatirib
¢ixarir. Mazmun planinda bu dil faktlarindan
biitiin “ekstralinqvistik” konarlagsmaya, dil va-
hidlorinin real monasmin noazors alinmasimdan
imtinaya vo yalniz diferensial monaliliga istina-
da gatirib ¢ixarir. Tobii dilin elmdan konar gal-
masina imkan veran bu sxem bels bir natica ¢i1-
xarmaga imkan verir ki, dil vahidlori algebraik-
dir. Dil real manalardan (mazmun planinda) va
real saslonmadan (ifads planinda) asili olmayan
alagalar sistemi hesab edilir. Sossiiriin terminlo-
rinin “isarslonan va isaraloyan” terminlarinin,
“ifado plan1” vo “moazmun plan1” ilo ovoz edil-
moasi do homginin dilin maddi substansiyas ilo
olagoni kasmok moagsadi dasiyird.

F.de Sossiiriin linqvistik konsepsiyasmin
vacib magamlaridan biri da dil dayarliliyi mo-
solosidir. Isara kimi dil doyorliliyinin shomiy-
yatini Sossiir belo sorh edir: ’So6ziin dayarliliyi
barodo danisarkon, adston, hor seydon ovval,

onun anlayis1 reprezentasiya etmok xiisusiyyati
haqqinda diistiniirlor — bu, dogrudan da, dil do-
yarliliyinin  aspektlorindon  biridir”  [Sossiir:
2003, s. 216]. Sossiir mana ilo yanasi dayar an-
layisin1 da isladir vo onlarin bir-birindon ns ils
farglondiyini askara ¢ixarmaq istoyir. ”Sistemin
torkibino daxil olarken s6z yalniz mona ilo deyil,
hom doa basglica olaraq dayarliliklo yiiklonir — bu
iSo tamam basqa seydir. Bunu tosdiq etmak tigiin
bir ne¢a niimuna kifayatdir. Fransiz s6zii mouton
‘gqoyun, goyun ati’ ingilis sozii sheep ‘qoyun’
ilo, eyni dayarliliya malik olmadan, monasina
g06ra uygun gala bilor. Vo bu da bir ¢ox asasa, 0
ctimlodan ona goradir ki, hazirlanaraq stola go-
yulmus ot pargasi barado danisarkon ingilis she-
ep yox, mutton deyacak. ingilisce sheep ilo fran-
sizca mouton arasinda doyarlilik baximindan
forq onunla baglidir ki, ingilis sheep ilo yanast
fransizcada olmayan basqa soz do var” [Sossiir:
2003, s. 218]. Sossiir doyarliliyin konseptual va
material aspektlorini forglondirir, “sézdos zaruri
olan 6z-6zliiylinds sas deyil, bu s6zii basqalarin-
dan ayirmaga imkan veran ela sas forgloridir ki,
mohz onlar monanin dasiyicisidir”  [Sossiir:
2003, s. 222]. Sossiir bunu rus dilindan gotirdiyi
misalla asaslandirir. O qeyd edir ki, yiyalik ha-
lin comi pyx heg¢ bir konkret oslamot dagimur,
pyka formast iso ona goro doyarliliys malikdir
ki, bagga formalardan farglonir. Séssiiriin bu tali-
mi dilin leksik, grammatik vo fonetik sistemlori-
nin todgiginds ohomiyyatli rol oynayir. Umu-
miyyatlo, monasiz isaro yoxdur.

Alman riyaziyat¢ist vo filosofu Q.Frege
mona vo anlami farglondirmoyi toklif edir. Isaro
anlam ifads edir vo agyani adlandirir (Freqeya
gora ‘mona’), verilmis ifadonin komoyilo biz
anlami ifads edirik vo onun monasini tayin edi-
rik [Veysoalli F.Y. Semiotika. Studia Philologi-
ca. IV. — Baki, Miitorcim, 2010].

Oqden vo Rigards hesab edirlor pozision
mona tighucaq soklinde olan ii¢ fakti ehtiva
edir: referent, slago vo simvol. Bu halda mana
bir torafdon insan siiurunda faktlarin hadisalor-
lo, digor torafdon iso onlari toyin etmok tigiin is-
tifado olunan simvollarla sozlorin olagosidir.
Onlar “Monanin monasi” oasarlarinds ingilis
sOzlari mean vo meaning in 16 islonma mona-
larin1 gostarirlar.

I.R.Qalperin abstrakt anlayislar hagqimnda
konkret tosovviirlorin hansi dil vasitalori ilo
alimmasi sualina cavab vermok ti¢iin soziin lek-
sik manastnin (kursiv bizimdir - H.Q.) novlori-
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ni aydinlagdirmagi vacib hesab edir. O, li¢ mo-
na novi gostarir:

1) Soziin agyavi-mantiqi manast;

2) S6ziin nominativ monast;

3) Soziin emosional manasi.

‘Mona’ termininin soziin leksik monasin-
dan bagga grammatik mona ii¢iin do islonmasi-
no diqqoat yetirilir. Alimo goro, soziin agyavi-
moantiqi monasi sarbast va asili olur. Sarbast os-
yavi-montiqi moanalar s6ziin basqa sozlarlo bir-
losmoasindon asili olmur. Asili agyavi-mantiqi
monalar miioyyon soz birlosmaloarinds téromo
vo asas olmagla yaranir. Dilin liigat torkibindo
halo mohkomlonmoyan, asas mona ilo six bagh
olan osyavi-montiqi olavo monalar mana calar-
lart (kursiv bizimdir - H.Q.) adlandirilir. Mana
calarlart s6ziin mona strukturuna daxildir.
I.R.Qalperin kegici xarakter dacityan va sdziin
mona strukturuna daxil olmayan monalari iso
kontekstual manalar (kursiv bizimdir - H.Q.)
adlandirir. O, soziin kontekstua/ asyavi-mantiqi
manalarmm diger agyavi-montigi monalardan
farglondirir.

J.Vandriyes affektiv vo mantigi mana - lari
forqlondirir. O geyd edir ki, istonilon dilds yal-
niz affekeiv mana - ya (kursiv bizimdir - H.Q.)
malik olan ¢ox sayda Kigik s6zlar vardir ki, on-
lar adi monalarmin oks monalarinda istifads
olunan, ¢cox az montigi element ehtiva edirlor.
Bozon sohbat tokca sézlordon deyil, feil, miibto-
da vo tamamliq daxil edon ifadslordon gedir. O,
montiqi ifadalorin affektiv ifadoslora gevrilo bi-
lacayini, sonda onlarin avtomatiklosmoasini vo
bu sonuncu morhslonin yoni avtomatiklosmanin
onlar1 intellektual vo affektiv mozmundan moh-
rum etdiyini distiniir. Beloliklo, affektivlik
grammatik dilo sirayat edir, ondan montiqi
mozmunu ¢iXarir vo onu mohv edir.

G.Paul s6z monasinin doyismosindon dani-
sarkon uzual va okkazial mana terminlarindon
istifado edir. O yazir: ”Uzual mona dedikda, biz
hamin dil birliyinin {izvii ii¢iin bir s6ziin mazmu-
nunu toskil edon tosovviirlorin comini basa diiso-
cayik, okkazial mana dedikds danisanin so6zii to-
loffiiz etdiyi anda onunla slagolondirdiyi vo da-
nisanin fikrinca, dinlayaninds 6z ndvbasinds bu
sOzlo olagalondiracayi tosovviirlori basa diisii-
rik” [Paul: 1960, s. 94]. G.Paul okkazial mona-
nin uzual monadan mozmununa goro daha zon-
gin oldugunu, soziin okkazial istifadods konkret,
uzual istifadado iso abstrakt bir sey ifads etdiyini
vurgulayir. O, okkazial istifadods oksar sozlarin

hom konkret ham do abstrakt mona dasiya bils-
cayini bildirmakls yanasi, halo do kifayat qodor
konkretlosmoayan ayr sézlarin (bu konkretlosmo
yalniz islonmonin fordi aktinda miimkiindiir —
kursiv bizimdir H.Q.) do mévcud oldugunu geyd
edir. Bu ayr sozlora soxs, yiyalik, isars ovazlik-
lori; isara zarflari vo xiisusi adlar daxildir. G.Pa-
ul xiisusi adlarin tok predmet bildirdiyini ancaq
bir adin miixtalif simalara vo mokanlara maxsus
ola bilacayini uzual vo okkazial monalar arasin-
daki forq kimi gostorir. Okkazial vo uzual mona-
lar arasindaki digor vacib forgi uzual planda so-
ziin goxmonali, okkazial planda iso birmanali ol-
mast ilo alagalondirir.

Deskriptivizmin banisi L.Blumfild “mona”
anlayisina yanasmada G.Paulun fikirlorindan
bohralonarak semantikanin mona/isara; mo-
na/anlam kimi problemlarini hall etmoys ¢alis-
misdir. L.Blumfilddo forma “Gmumi monan1”
(general meaning) o halda reallasdirir ki, onun
tolofiiz olunmast ii¢iin stimul olmus olamat
onun dil monasina miivafiq olan “distinktiv mo-
na” (tipik stimul) ilo eyni olsun (mana “dil mo-
nasina barabordir”). “Okkazial mona” (occasio-
nal meaning) termini artiq eyniliyin olmadigi
hallarla slagslonir: ... bazon biz bu vs ya diger
formani1 onun mona sahasini kifayat godor yax-
s1 ohato edan situasiyalarda istifads edirik, mii-
qayise edok, toriflor (a town is a large settle-
ment of people” sohor insanlarin iri yasayis
montagasidir”) va ya oldugca tmumi fikirlor
(vertebrate animals have a head” onurgali hey-
vanlarin bas1 var). Belo hallarda forma 6z timu-
mi monasinda ¢ixis edir. Amma adoton, forma
istonilon ayrica sdylomdo daha konkret hoyat
hadisasini oks etdirir.

Biz John Smith bumped his head “Con
Smit basini ozib” dedikds, head “bas” s6zii bir
konkret adamin basini nozards tutur... Belo hal-
larda dil formas: 6z okkazial manasinda ¢ixis
edir” [Blumfild: 1968, s. 471-472].

Natica: Dilds moana va dilgilik masalalarin-
do mananin rolu har zaman diggeat markazinda
olmalidir. Uzvlonmomis, qeyri-miioyyan mona
anlayisindan dil tahlilinds bir meyar kimi istifa-
do etmok mimkiin deyildir. Dil¢i yalniz ling-
vistik mona ilo masgul olmalidir, imumiyystls
mona ilo yox. Lingvistik tohlildo monanin nazs-
ro alinmasi qagilmazdir, labiiddiir. Moana tahlil
zamani agkar olunur. Buna gora do, haqigi ma-
nani tapmagq t¢iin islonma mogamlarina tahlilo
calb etmok vacibdir.
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Heydar GULIYEV
INVESTIGATION OF “MEANING” PROBLEM

SUMMARY

While semantics has only recently talked about the meaning of the word, cognitive linguistics has taken on the
meaning of language as a unit of mental representation, not only in terms of words but also in other language units. The
problem of meaning, on the one hand, is related to the preservation of meaning, and on the other hand, the ways of ex-
pressing the attitude to the world. Our language proficiency allows us to understand what we mean by words. The word
has two plans, like other language symbols. Expression plan and content plan. The word expression plan is usually
called lexeme, and the content plan is lexical. The lexical concept is a product of thinking. The content of the word is
the content plan. The function of language is to express ideas and to exchange ideas, using the meaning of language
units. The idea that words express meaning is so central to the way we pre-theoretically take language to work, and its
implications for theories of language and behaviour so great, that any study which attempts to address this question
risks ending up in a linguistic and philosophical morass. So much has been said about so many aspects of word mean-
ing. The notion of meaning and linguistic meaning are diverse and hence their definition rather problematic. This prob-
lem is apparent in the varied approach to analysis, description and definition. Scholars’ approach to meaning and lin-
guistic meaning differ. In this article we will try to clarify such issues.

Key words: meaning, types of meaning, language value, cognitive meaning, shades of meaning, usual meaning,
occasional meaning.

I'eiinap I'YJIUEB
HNCCIIEJOBAHUE IMPOBJIEMbBI «3HAUYEHHE)»

PE3IOME

B T0O Bpemsl Kak ceMaHTHKa TOJIEKO HEJIaBHO TOBOPHJIA O 3HAYCHHH CJIOBa, KOTHUTHBHAS JIMHTBUCTHKA TIPUOOpeEa
3HAYCHHUE S3bIKA KaK €IUHHIEI MEHTAJLHOTO MPEICTABICHUS HE TOJNBKO B TEPMHHAX CJIOB, HO ¥ B IPYTHX SI3BIKOBBIX
eauHunax. IIpodseMa 3HAYCHUS, C OJJHON CTOPOHBI, CBSI3aHA C COXPAHEHHUEM CMBICIIA, a C IPYrO# CTOPOHBI, ¢ Crtocoda-
MU BBIPp)KEHUS OTHOIICHUS K MUpY. Harlle 3HaHue sA3bIKa MO3BOJISIET HAM MOHSTH, YTO MBI IIOJPa3yMeEBacM IO/ CJIOBa-
mu. CJI0BO MMeEET JIBa TUIaHa, KaK M JAPYTHe S3bIKOBBIC CHMBOJIBIL. I11aH BBIpKEHUS W IUIaH coaepanus. [Inan BeIpa-
JKCHHUS CJI0BA OOBIYHO HA3BIBACTCS JIEKCEMOM, a IJIaH COACPIKaHMS — JICKCHYECKOM KOHIenuel. JIekcuueckas KOHIIeT-
IUS - MPOAYKT MBINUIEHUS. YTO BBI3BAJIO CIIOPHI 3TO - IUIAH COACPKaHUsA cioBa. DYHKIHUS SI3bIKaA - BRIPAKATh UICH U
0OMEHMBATHCS HUICSIMHU, UCIOJb3Ysl 3HAYCHHUE SI3BIKOBBIX CAMHUIL Vaest 0 TOM, 4TO CJIOBA BBIPAKAIOT 3HAYEHHUE, TaK
Ba)KHA JIJISL TOTO, KaK Mbl TEOPETHYCCKH MPUHUMAEM S3bIK K paboTe, U €ro 3HAYCHUE JUIS TCOPUH sI3bIKa W TOBEACHUS
HACTOJILKO BEJIMKO, YTO JIF000E MCCIIEJOBAHUE, KOTOPOE MBITACTCS PEIIUTh ITOT BOMPOC, PUCKYET OKa3aThCs B JIMHTBU-
CTHYECKOM H (uitocopckoM cMbiciie. Tak MHOTO ObIJIO CKa3aHO O MHOTHX aCIEKTax 3HA4eHHUs cioBa. [loHsTHE 3HAYE-
HUS ¥ JIMHTBHCTHUYCCKOE 3HAYCHUE Pa3HOOOPA3HEI U, CICIOBATEIBEHO, X OMPECIICHHE JOBOJBHO MPOOIIEMAaTHIHO. DTa
mpobJieMa MPOSIBIIETCS B pa3HOOOPAa3HOM MOAXOJC K aHAJIH3Y, OMHMCAHUIO U onpeaencHuto. [1oaxo/ yueHbIX K 3Haue-
HUIO ¥ S36IKOBOMY 3HAUCHUIO pa3IHJaroTcs. B 3TOl cTaThe MBI OCTapacMCsl IPOSICHUT TAKKHE BOTIPOCHL.

Kniouesvie cnoea: snauenue, munvl 3Hauenusl, s36IK08As1 YEHHOCMb, KOSHUMUBHOE 3HAYEHUE, OMMEHKU 3HAYEHUS],
V3yanbHOe 3HaAueHue, OKKA3UOHAIbHOE 3HAUeHUe.



