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KiNOSSENARI VO EKRAN DIiLININ INTERPRETASIYASI

XULASO

Mogqals kinossenari vo ekran dilinin interpretasiyasina hasr edilib. Kinossenarilords seir motnlori, lirik poeziya vo
ekran obrazlarinin tapilmasi — kino vo poeziyanin arasindaki olagolorin aktual aspektlorindon biri kimi nazori homiso
mosgul etmis, bu barads rongarong fikirlor sdylondiyi moqalods genis yer tutur.

Soziin yaratdigi obyekti biz ancaq tesovviiriimiizds gors, ifads etdiyi miicorrad menani iss yalniz qavraya, qabul
edo bilorik. Kino tosviri iso bizimlo gozlorimiz 6ntindoki goriintiilii predmetlorin dili ilo danisir. Odur ki, poetik
informasiyanin vizual avazloyicisinin axtarisinda son magsad — tesavviir olunan va olunmayanlarin realliga ¢evrilmasi
barads moqalads otrafli malumat verilir. Maqalonin basqa bir yerinds qeyd edilir ki, poeziyanin ekran ekvivalentinin
axtariglar1 yeni tosvir Olglisiindo yerloson ifado vasitolori tolob edir vo bu vasitolor rejissor torofindon ¢evrilmonin
birbasa ayaniliyinds, toqliddo yox, tosssiiratin obrazli psixoloji uygunlugunda, eyniliyinds axtarilir. Filmlordos istifado

edilon seir pargalar1 da maqalods genis tohlil olunur.

Acar sozlar: motn, ssenari, talaffiiz, qurulug, grammatik talob, nazoriyya, leksik tarkib, tohlil

Kinossenarilords seir motnlori, lirik poezi-
ya vo ekran obrazlarmin tapilmasi — Kino vo
poeziyanin arasmdaki alagoalorin aktual aspekt-
larindan biri Kimi nozori hamisa masgul etmis,
bu barads rongarang fikirlor soylomisdir.

Hoalo 1925-ci ilds fransiz kino nazariyyagisi
Lionel Landi “Hissiyyatin formalasmasi” mo-
galesinds s6z sonati ilo kino sanati arasindaki
forqlor barasinds yazirdi: “Bu iki sonat arasin-
daki asas forq ondadir ki, kitab zahiri vo daxili
diinyan1 aydm stiur terminlari ilo — birincini bi-
zo xayala gotirmoak, ikinCini iso tosovviir etmok
imkani verarok tosvir edir. Kinoda iso mosalo
bagqa ciirdiir: zahiri alom gostorilir, daxili alom
iso yalniz mokani xarakter dastyan tozahiirlorlo
deyilir” [Lionel: 1988. 223 s.].

Zahiri va daxili diinyalarin poeziyada va ki-
noda oks olunmasi ilo bagl Landinin soylodiyi
fikirlorlo iso razilasmamaq miimkiin deyil. Dog-
rudan da biz sozlo yaradilmig obrazlar ya xalal
gatirmok, yaxud tosovviir etmok yolu ilo monim-
soyirik. Kinoda iso zahiri alom — obyektiv realliq
bizim gdzlorimiz garsisinda maddi varliq, subs-
tansiya kimi tozahtir edir, geyri-maddi alom isa —
s6z mokaninda oldugu kimi tesavviir edilmir; o
ya ekranda elo s6zlo ifado olunmali, ya da onun
tosvir ekvivalenti yaradilmalidir.

Rus todgigatgis1 I.Sepman hagli olaraq ya-
zir ki, “baslangic materialina goro incasonatin
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kinematografiya vo lirik poeziya qodor oks
movqelordo dayanan novlarini tapmaq ¢otindir”
[Iris: 1985. 96 s.], ciinki “kinonun predmeti re-
alliq formasinda movcud olan realliqdirsa, lirik
poeziyanin pretdmeti hayocandir, maddi olma-
yan, gozlo bilavasito goriilmoyan substansiya-
dir” [Iris: 1985.97 s.].

Demali, lirik seiri matna ¢evirmak — aslinda
maddi olmayani, gézlo goriinmoayani realliq for-
masina salmaqg demokdir. Bir vaxtlar kino tigiin
algatmaz olan ruhi proseslarin — xatiralarin, yu-
xularn, subyektiv diisiinco axarinin vizual ifa-
dasi miiasir kinoya yad deyil.

Lakin kinoda geyri-adi, irreal alom do real-
liq formasinda tozahiir edir: ¢iinki kinonun ma-
teriali — vizual bigima salinan plyonka iizarindo
geydos alinan realligdir. Demoali, kinoda hor sey
realliq illiziyast qazanir. Matnin materiali iso
sozdiir. Sozlo tosvir arasindaki forqlordon biri
iso mohz budur ki, “s6z hom do mahiyyatco,
tosviri qaydada surati yaradila bilmayan, ekra-
nin gozlo goriilo bilon vasitolori {iglin slgatmaz
olan seylori ifado edos vo 6tiira bilor” [Vedmak:
1987. 58 s.].

Kino matnindaki soziin tosvir imkanlari ilo
bagl gorkomli s6z ustalari torafindon gesidli fi-
Kirlor sdylonilmisdir. Masalon, dahi s6z ustast
L.Tolstoya gora soziin tosvir edo bilmadiyi heg
no yoxdur. M.Svetayevaya gors iso sozlo hotta
¢alinmamis musiqini esitmok, ¢okilmomis sokli
goérmok olar.

Unutmamaliyiq ki, soziin tosvir imkanlar
gorliimlii vo goriimsiiz tosovviirlorin sézlo ifado-
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sindon basqa bir sey deyil. Soziin yaratdigi ob-
yekti biz ancaq tesavviiriimiizds gors, ifads et-
diyi miicorrod monani iss yalniz qavraya, qabul
edo bilarik. Kino tasviri isa bizimla gozlorimiz
ontindoki goriimlii predmetlorin dili ilo “dani-
sir”. Odur ki, poetik informasiyanin vizual
avazlayicisinin axtarisinda son maqsad — tosov-
viir olunan vo olunmayanlarin realliga cevril-
mosidir.

Aydin masaladir ki, nazari fikirds lirik poe-
ziya kimi iimumi anlayisin vo ona xas olan uni-
versal estetik keyfiyyatlorin mévcudlugu tofok-
kiirtin bu tipinds fordi baslangicin, tislub ronga-
rongliyinin, poetik obrazlar sisteminin 6ziino-
moaxsuslugunun rolunu inkar etmir.

Asagidaki seir pargalarmi poetik dil baxi-
mindan miigayiss edoak:

Yagis yagir, rags eloyir gur damcilar,
Sira-sira, inci-inci nur damcilar.
Goydo iki qara bulud catilaraq,
[ldirimlar saqqildayir saraq-saraq
[Miisvig: 1978. 29 s.].

Uroayim incalor yagis yaganda,
Yadima dogmalar, azizlor galor.
Noadanso gecalor yagis yaganda,
Yuxuma doryalar, denizlor golor
[Rovson: 1987. 70, 14 s.].

Sons yagis gondorocom
Axsam saat doqquzda.
Sagina bir giil taxib
Cixib gozlo doqquzda
[Mirseyid: 1999. 105 s.].

Hor {i¢ seir motnindo poetik diisiinconin
moarkazinds dayanan obraz — yagis obrazidir.
Birinci niimunads yagisl giiniin konkret mon-
zorasSi — peysaj 16vhesi tosvir olunur. Lirik
“mon” sanki panceoro qarsisinda dayanib yagis
yagarkon gordiiklorini soézlo rosm edir vo gor-
diiklori onun duygularinda slave heg bir asso-
siasiya dogurmur.

Ikinci niimunads iso voziyyat bir goder bas-
qa cirdiir. Yagisin laylani andiran siriltist altin-
da uyuyan gohromanin yuxuda dogmalarini,
ozizlorini gérmasini do ekranda canlandirmag
miimkiindiir.

A.Mirseyidin seirinds ifado olunan mozmu-
nu isa ekranda maddi torzds qeyds almaq miim-
kiin deyil. Masalo burasindadir ki, M.Miisfig-

don sitat gotirdiyimiz niimunads informasiya
semantik, A.Mirseyidin seirinds isa estetik so-
ciyya dasiyir. Miisfigin seirindo mazmun so6zle-
ri semantik monasi ilo birbasa baglidir vo nitq
bu monalarin zancirvari halgasi kimi basa diisii-
liir. ikinci, xiisusilo iiciincii niimunado iso infor-
masiya matnin goriinmayan qatinda — s6zlarin
ilkin semantik mozmunundan uzaq sahads for-
malasir. Estetik informasiya — duyulan, hiss
olunan, lakin vizual gaydada kodlasdirila bil-
moayan informasiyadir.

Yuxumda bir dmiir gérdiim

pozulmamigdi.

Yuxumda bir yol gérdiim

azilmamisdi.

Yuxumda bir seir gordiim

yazilmamisgdi.

Yuxumda bir moazar gérdiim

Qazilmamigdi

[Somoadoglu: 1996. 105, 43 s.].

Lirik gohromanin goérdiiyli yuXunun sézlo
tosviri olan bu motnin tok sayli misralart ekran
obrazma c¢evrilmo imkanlar1 baximindan son
doraco soffafdir. Yuxuda goriilon yolu, seiri,
mozart ekranda oks etdirmok miiasir kino dili-
nin imkanlar1 daxilindadir.

Basqa bur niimuna:
Qumlu sahilin tstiiylo
isti siirtindir,
heysiz donizin kdksiindo
qayiq goruniir.
Bir cansiz yelkaon sallanib
dor agacindan,
elo bil kiilak asilib
dar agacindan...
[Somadoglu: 1996. 199 s.].

Bu seirin obrazlari goriinan va goriinmoayan
tasovviirlarin sintezinden yaranib. Heysiz dani-
zin goynunda gayigmn goriinmosi, dor agacin-
dan cansiz yelkanin sallanmasi nainki goériinon
tasavviirlardir, onlart maddi movcudluqg faktina
— tasVvira ¢evirmok do miimkiindiir. Qumlu sahi-
lin dstii ilo istinin siirlinmosi, kiiloyin dar aga-
cindan asilmasi iso assosiativ duygularin moh-
suludur. Istilik kimi miicorrod qeyri-maddi
substansiyant qumun {istii ilo siirtindiirmakla,
dor agacindan sallanan yelkonlo dar agacindan
astlmig kiilok arasindaki assosiativ bagliligi qa-
bartmaqla kiiloksiz, isti, biirkii bir yay giiniiniin



Kinossenari va ekran dilinin interpretasiyasi 31

obrazi yaradilir, poetik fikir gofil, 6zinomaxsus
metafora ilo ¢atdirilir.

Paradoksal cohatlorden biri budur ki, seirin,
hotta bagdan-basa goriimlii tasavviirlor semantik
planda denotantlar1 olan real predmetlor asasinda
qurulmasi, dilinin tasvir dilino maksimum yaxin-
lagsmas1 belo onun ekran faktina asanligla gevril-
moasini sortlondirmir. R.Rzanin “Ranglor” silsilo-
sindon “Ag isigin sevgi ¢alar1” seirino baxaq:

Nanan qursagi,

Vatan torpagi,

Cicakli bahar budagi.

Goyargin ganadlari.

Quizey qart.

Bir kérpan siida bulasmus tiz-gozii
[Rza: 1969. 126 s.].

Bu seirin dili adi danisiq diline ¢ox yaxin-
dir. Vo an xarakterik cahot budur Ki, bu seirda
ifado olunmus poetik mozmun onun adindan
tocrid olunmus sokildo heg ciir basa diisiilmr.
R.Rzanin “Ronglar” silsilasindon xabarsiz oxu-
cu bu seiri tosadiifon adsiz variantda oxusa, to-
bii ki, matn onun tesavviiriinda sistemsiz, dagi-
niq obrazlarm mexaniki y1gimi tosiri bagislaya-
caq. Sarlovhaya ¢ixarilmis ifads bu seirdos islon-
mis 35 soziin hamisinin bir yerdo ifado etdiyi
mozmundur. Seirin  qurulusundaki orijinalliq
ondadir ki, homin mazmun sarlévha soklinda
kodlasdirilir vo oxucu homin koda istinad edo-
rok deduktiv tofokkiir tisulu ilo — iimumi moz-
mundan homin mazmunu yozan elementlara
dogru gedir. Kodu oxucunun slindon alsaq, bu
g06zal seir s6z y1ginina gevrilocak.

Seirda diggati ¢okon ikinci on miihiim cohat
— goriinmayan substansiyanin goriinon pred-
metlorin dili ilo oks etdirilmosidir. Sair “ag isi-
gim sevgi calar1” kimi miicorrad anlayisi mad-
di, real predmetlorin dili ilo oks etdirir.

Indi tesovviir edok ki, bu seirin ekranlasdi-
rilmas1 bir yaradiciliq vozifasi Kimi irali siirii-
lib. Sual olunur: seirdoki maddi predmetlorin
ekran tosvirini yaratmagla seirin mazmununu
da tosvir dili ilo vermok miimkiindiirmii?

Suala birmanali cavab vermak ¢atindir.

Miixtolif seirlori secib onlar1 vizual bigimo
salmaga cohd gostarmak olar vo har dofs seirin
daxili qurulusundan, yazilma tarzindon, dilin
metafora soviyyasindon asili olaraq, tobii Ki,
mazmunun vizual ifadssinin miixtalif saviyya-
lari ilo garsilasacagiq.

Min Qazaxda kéohlon ata,

Yalmanina yata-yata,

At qan-fara bata-bata

Goy yaylaqlar belina qalx,

Koapaz dagdan Goy-gola bax...
[Vurgun: 1982. 18, 19 s.].

Bir kiico var saharimizda
Sakit, uzun bir kiica.
Yetmis addim bu yana.
Yetmis addim o yana,
Bir sigaret o yana,
Bir sigaret bu yana
[Somoadoglu: 1996. 43 s.].

Bir dumanly yuxu gordiim,
Yuxumdan diisdii bu duman.
Bir ah ¢akdim ayilanda.
Ahimdan diisdii bu duman.

Na o dagin adina yaz,

Na bu dagin adina yaz,

Urayimin ¢alin-carpaz

Dagindan diisdii bu duman
[Rovson: 1987, 114 s.].

Bu niimunolorin timsalinda askar gérmok
olar ki, poetik motndo assosiativlik artdiqca,
fikrin ifada vasitasi kimi dildo metaforanin, me-
tonimiyanin vo onlarin oksimoron, antiteza,
afaz vo s. fiqurlarinin rolu yiiksaldikca seirin
vizual 6l¢iilori da bir név sixilir, obrazlarin mo-
kani toxayyiila, tasavviira kegir. Hor ti¢ niimu-
nado badii nitq subyektin — lirik gahromanin
tosvir predmetino miinasibatini bildirir. Birinci
niimunads vurgu daha ¢ox tosvir predmetlorinin
6zilino yonaldiyindon, digqst bu predmetloarin li-
rik gohromanda dogurdugu hislorin slvanligin
yoX, predmetlorin 6zlorinin vaziyyatinin oksino
verildiyindon matnda konkretlik, situasiyanin re-
allig1 6n plana kegir: lirik gohroman duyduglari-
n1, hiss etdiklorini yox, gordiiklorini tosvir edir.

Tadgigatgr Nina Dmitriyeva tasvir va s6z
arasindaki alagoalordon danisarkon qeyd edir ki,
metaforalar1 vo onlarin fiqurlarini tosviri gayda-
da canlandirmaq cohdlarine modernist simvo-
listlorin asarlorinds rast golinir vo dziliniin acaib
zovgsiizliyii ilo adami heyrato gatirir. Sonra o,
Miinhen modernistlarindsn birinin ¢okdiyi osari
misal gostorir. Masalon, moshur siirrealist ros-
sam S.Dalinin “Oriyan vaxt” asorinds “sriyon
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vaxt” ifadoesinin macazi yox, birbasa moanasina
istinad edilmis sokildo oriyon saatlar tosvir
olunmusdur.

Tangid¢i Kirill Razlogovun yazdigi kimi,
bu bolgl sorti xarakter dasiyir. Miasir kinoda
istor metonimik, istorso do metaforik nitq ele-
mentlarinin sintezindon ugurla istifads olunur
va buna goérs do “kinonun struktur tipologiyasi-
n1 igloyarkon imkan daxilinds biitiin miimkiin
kombinasiyalar1 nazars almaq lazimdir” [Kirill:
1990. 23 s.].

Lakin biz saquli — assosiativ nitq tipinin
moveudlugunu gobul edir va biitiin deyilanlora
istinadon bela naticaya goalirik ki, lirik seirin ek-
ran variantinin yaradilmast nitgin sintagmatik
yox, paradigmatik toskilini nozards tutur.

Kinoda tosvirin rolunu miitlaglosdirmak,
moatnin tagkilinds s6ziin, sasin rolunu arxa plana
atmagla guya “xalis”, “tomiz” kinonun toassii-
biinii ¢okon bir sira nazariyyagilor 6z movgels-
rini bununla asaslandirirlar ki, Kino ilk novbada
gOstoran sonotdir, orada ideya daha gox tosvir
elementlori ilo ifado olunmalidir, nainki s6zlo.
Lakin onlar son daraca vacib belo bir masalani
unudurlar ki, sas, danisiq nitgi ekran sonatindo
yalniz ifads vasitosi, tohKiyonin materiali kimi
yox, aragdirma predmetino ¢evrilmis hoyatin at-
ributu, yoni tosvir predmeti kimi do ¢ixis edir.
Ekran sonatinds soziin todqiqi ilo bagli maragh
aragdirmalar aparmis rus rejissoru va nazariyyo-
¢isi A.Megert bu barads yazir: “Kinematoqrafi-
ya ti¢iin diinyanin badii ifads vasitasi vo bu za-
man yaranan toassiiratlarin méhkamlandirilmasi
vasitosi Kimi zoruri olmayan soz tosvirin pred-
meti kimi lazim idi” [Megert: 1968. 271 s.].

Lakin soslonan soziin tosvir predmeti olma-
st onun ifado wvasitasi kimi do islonmasinin
miimkiinliiyiinii he¢a endirmir. Filmda saslonan
sOz — artiq nitq elementi kimi sasa ¢evrilmis, re-
alligin atributu keyfiyyati gazanmis sozdiir.

Filmdo sos elementlori, xtsusilo danisiq
nitqi ilo ehtiyatla davranmag, matnds onun ye-
rini doqiq miiloyyon etmok lazimdir. Bu o de-
mokdir ki, filmdo sasli nitglo tosvir vahidlori
bir-birino mane olmamali, onlardan biri digori-
nin funksiyasini 6z iizorina gétiirmamali, neco
deyarlor, bir-birinin isino garismamalidirlar.
Filmds tosvir sirasmnin g¢atdirdigi informasiyani
yenidon sas sirasi ilo do gatdirmaga cohd gosto-
rilirsa bu, kino dili iglin son daraca ugursuz, es-
tetik cohatdon qiisurlu eksperimentidir.

Azarbaycan kinosunda lirik poetik asarlarin
ekranlasdirilmas: tocriibasi o gador do zongin
deyil. Kinematoqgraf¢ilarimiz miixtalif illordo
G.Hiiseynoglunun “Miicrii” monsur seiri osa-
sinda qisametrajli badii televiziya filmi, “Leyli
vo Macnun” va “Aygiin” poemalarinin motivlo-
ring istinadan iki badii film ¢akmislor.

“Miicri” filminin tohlilino ke¢mozdon ov-
val eyni adli monsur seirin qisa bir pargasina
noazar salaq:

“O galin kégando anast miicrii do goydu
cehizinin iistiina. “Galin miicriistiz olmaz” dedi.

Nana yadigar: idi bu balaca, naxislar: sol-
gun miicri, indi da onun gismati oldu.

O, iiziik, qizil saat vo swrgalarmi qoyardi
miicriiya. Miicrii paltar dolabinda an yuxar: goza
qalxmusdi. Ozizlanirdi miicrii, sevilirdi miicrii...

Bir giin golin ana oldu. Ori hadiyya il eva
galdi. A¢ildr miicrii. Cavan ana qizil boyunba-
gint goydu, ortiildii miicrii.

Ikinci usaq diinyaya goldi, Acildi miicrii,
ortiildii miicrii.

Uciincii... dordiincii... besinCi....

Acildr miicrii, ortiildii miicrii...

Doldu miicrii [Hiseynoglu: 1972. 4 s.].

Bu motni asas gotiiriib tobii ki, bir nego va-
riantda film ¢okmok olardi. Yoni miimkiin idi
ki, bu matnin motivlori osasinda ssenari yazi-
laydi, asarin fabulasi asas gotiiriiliib mazmun
saxlanilmaq sorti ilo siijet ekran {igiin yenidon
islonaydi. Bu zaman boazi motivlor dialog, per-
sonajlarin nitqi soklindo ifado oluna bilordi.
Moatni ssenari liglin osas kimi gotiiriib onu
miimkiin qador doaqiglikls, itkisiz ekran dilino
cevirmok variant1 da istisna deyil. Elo filmin
miialliflori do bu prinsipi asas tutmus, filmi
moatnin 6ziino istinaden ¢okmoya ¢alismislar.
Lakin toassiif ki, bu zaman filmin sos sirast ilo
tosvir sirasinin iizvi sintezinin vacibliyi unudul-
mus, naticads filmin dili, bir ndv, ikili standart
tizarinds qurulmusdur.

Azorbaycan kinematografcilarinin gokdiyi
“Leyli vo Macnun” tammetrajli badii filmindo
ara-sira Fiizuli qozallorinin saslonmasi bu filmi
Fizulinin moshur poemasinin ekranlagdiriimasi
Kimi saciyyslondirmays imkan vermir. Lakin
digor torafdon, asarin dili, imumi pafosu, miial-
lif konsepsiyas: imkan verir vo deyak ki, film
tanis motivlorin Fiizuli yozumu miistavisindon
konarda da deyil. Bizca, burada sairin gazallari-
nin saslondirilmasing, yaxud bozi mogamlarda
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personajlarin nitqinin poemadaki poetik fraza-
larin danisiq variantt kimi verilmasine tosadiifi
hal kimi baxmaq giizgiin olmaz.

Ona gora do kinossenari yazilarken bu va

doguran mogamlar aradan galdirilmali, ekran
dilinin interpretasiyasi qiymatlondirilmalidir.
Ssenarido isa seir pargalarin tagdimati zamani
dil elementlorinin fargli yozumuna ciddi fikir

digar cohatlors kifayst qador diqqgat yetirilmali,  verilmalidir.
nogsan Kimi goriinon hallar, qiisur Kimi siibho
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Fizuli MUSTAFAYEV
INTERPRETATION OF KINOSENSORY AND LANGUAGE IMAGES
SUMMARY

The article is interpreted by the interpretation of the script and the script. ITouck TekCTOB 10331H, JIUPUUECKOH T10-
93UM U 3KpaHHbIe U300paxkenuii, is one of the topical aspects of the relationship between cinema and poetry and a great
lighting in his footsteps, which was quoted in his comments.

The subject, created by the word, can only get in the volume of the abstraction, which we are submerged. The de-
scription of the movie tells us what our visual objects are. By the way, in the visual visualization of the poetic infor-
mation in the search for a finite dimension, the finite touch extends to the finite dimension of the imaginary and nonex-
istent reality in reality. In another space, the search for poetic equivalents in poetry requires new dimensions in the new
dimension, and they want to find out exactly how the director directs the transformation or simulation, and in the imagi-
nary psychological significance of the imprint.

Stihi, used in the film, also broadly embellished in the statue.
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®Ouzysin MYCTAGAEB
HUHTEPHPETAIIA KHHOCCEHAPH U A3BIK OTOBPAKEHUA
PE3IOME

CraTpsl MOCBSIIEHAa HHTEPIpETanu (puiapbMa U cueHapus. [IoMCcK TeKCTOB MO33WH, TUPHUIECKOH MO3I3UU M SKPaH-
HBIX M300paXCHUH SBIAETCS OJHUM M3 aKTYyalbHBIX ACIIEKTOB OTHOIICHHI MEXIy KWHO W MO33Mel M IIMPOKO OCBe-
majcs B €ro cratbe, KoTopas Oblila OTpaXKeHa B €ro KOMMEHTapHUsIX.

CyObeKT, CO3JJaHHBII CIIOBOM, MOKET BOCIIPUHUMATBCS TOJILKO B TOM a0CTPaKTHOM 3Hau€HHH, KOTOPOE MBI MO
pasymeBaeM. Onmcanne GuiIbMa TOBOPUT € S3bIKOM HAIIMX BU3YaJIbHBIX OOBEKTOB Iepes HaMH. TakuM o0pa3oM, B I10-
WCKE BHU3YaJbHOIO 3aMEHUTENS MOATUYECKONH MH(POPMAaIMK KOHEYHasl LeJIb JaeTCsl B CTaThe O KOHEYHOH LeNHu - Tpe-
BpaLIEHNH BOOOPAKAEMOr'o M HECYLIECTBYIOIIET0 B PeajbHOCTh. B IpyroM Mecrte 0TMEYEHO, Y4TO MOUCK IMOITHYECKHUX
SKBUBAJICHTOB II093UHM TPEOYET CPEICTB BBHIPAKEHHS B HOBOM H3MEPEHHH, M OHM HIIYTCS TaK K€, KaK pexuccep
HaTpaBisIeT IpeodpazoBaHNue HE B CUMYIIALNH, a B BOOOpakaeMOi ICHXOJIOTHYECKOW 3HAYMMOCTH BICYATIICHHS.

Crtuxu, HCIIONB3yeMbIe B (DHIIBMaX, TAK)KE ITUPOKO OCBEIICHEI B CTAThE.

Knrwouesvie cnosa: mexcm, cyenapuil, npousHoweHue, CmpyKmypd, epammamuieckoe mpebosanue, meopus, JeK-
cuyeckas KOMnO3UYUsl, aHau3



