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Metafora insan fikrini on gozal, on effektli sokildo ¢atdirmaq tglin tofokkiirin imkanlarimi igso salir. Homin vaxt
trop gisminds ¢ixis edon bu tofokkiir fiquru nainki normani pozmur, aksina, ideal norma yaradir. Bogor tinsiyyatinin on
mitkommol modelini toqdim edon metafora idrakin tokamiiliiniin naticasidir. Metafora 6z ifads xiisusiyystlorine, gozal-
liyina, cazibodarligina, yiiksok fosahatliliyino gors no qoador ritorikdirsa, dorin elmi-folsofi vo idraki fikirloerin dogiq ifa-
dasina gora bir o gadar do kognitivdir. Ritorika va kognitiv lingvistikanin qovsagimda yerlogon metafora antroposentrik
mahiyyato malik tropdur. Bu giin fundamenatal linqvistik paradigmanin haqiqi vo mocazi dil arasindaki klassik diferen-
siasiyan1 gabul etmoamasi bir ¢ox matlablors aydinliq gatirir. Fikrimizca, ananavi olaraq macaz sayilan metaforik dil, os-
linds, hagiqi dilin qaynagidir. Hagigate s6ykenon insan idrakimi metafora qador ikinci bir dil daqiq ifado eds bilmoaz.
Hotta riyaziyyat, kibernetika kimi dagiq elmlar yiiksok metaforik kognisiyanin hokmranligi altindadir. C.Lakof vo
M.Consonun Yasadigimiz metaforalar adli asori ilo asasinin qoyuldugu iddia edilan kognitiv lingvistika vakuumdan ya-
ranmamisdir. Oslinds, bagor idrakinin ayrilmaz hissasi olan kognisiya ritorikanin varligi ilo daim mévecud olmus vo be-
sor varliginin tokamiiliine xidmot etmisdir. Metaforanin ritorika vo koqgnitiv lingvistikanin qovsaginda tadqig olunmasi

dilgilikds ananslors qayidist va yeni-yeni perspektivlorin miiayyanlogdirilmasini sortlondirir.
Acar sozlar: iistiin trop, metaforik dil, haqiqi dil, kognisiya, alterasiya

Son onillikllor arzindo diinya dilgiliyindo
kognitiv lingvistikaya dair todgigatlar aparmaq
dob halin1 almus, bir nov forzi-kifayoyo cevril-
migdir. Magalado metaforanin ritorik keyfiyyot-
lorini xatirladaraq onu ritorika vo kognitiv elm-
larin govsaginda tadgigata calb etdik.

Qeyd edok ki, metafora ham da ortaq rito-
rik va koqnitiv xtisusiyyatlora malikdirlar, yoni
0, eyni zamanda potensial ritorik va kognitiv
mahiyyati ehtiva edir. Ononavi olaraq badii ifa-
do vasitalorindon sayilan metafora ritorikanin
va kognitiv lingvistikanin todgigat obyektidir.
Oslindoa, ritorik fiqurlar, tofokkiir fiqurlari, nitq
fiqurlar klassik yanasmaya gora hom do troplar
hesab olunur. Troplar immutatio (doyismo),
korrekt bir soziin miixtolif monali vo miixtalif
konnotasiyalara malik basqa bir sdzlo avozlon-
mosi miisayiot olunur. Bu oavazlonmo, yaxud
substitusiya antik vo erkon miasir dévrdon bas-
layaraq XIX, XX vo XXI asrodok faktiki olaraq
troplar dilinin prinsipial bazisi kimi nazordon
kegirilir. Olbatto, nitq fiqurlarina, o ciimladon
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metaforaya baxislar birmonali deyildir. Ovvalki
nasil dilgilor sadalik, monosemiya, ganunauy-
gunluq vo qaydaliliq axtarirdilarsa, bu giin kog-
nitiv lingvistlor miirokkablik, elastiklik vo gay-
dasiz modellor axtarigindadirlar. Ovvallor qay-
dasiz vo marijinal dil hadisalori kimi nozardon
kegirilon hamin modellor bu giin diggat marke-
zindadir. Qeyd etmok lazimdir ki, “ikinci nasil
kognitiv elm” idraka formal simvollarin mani-
pulyasiyas1 kimi baxir, eyni zamanda formal
simvollarin sintaktik sistemlagdirilmasini mad-
dilogmis idrak, moana va dil kimi nozordon kegi-
rir. Biitovliikds sintaksis, semantika, morfologi-
ya vo fonologiya insan gavrayisinin, fiziki
strukturun va garsiligli sosial alaganin universal
xususiyyatlori kimi digqoeti colb edir. Buradan
da belo ¢ixir ki, kognisiya ritorika vo pragmati-
ka dilin biitiin aspektlarinin ayrilmaz kompo-
nentlorini togkil edir (Abbasov: 2017, s. 172).
Metaforaya trop demok olarmi? Olbatta, ri-
torik elmlarin va kognisiyanin qovsaginda tod-
gig olunan metafora on mohsuldar tropdur. Dii-
marsenin Troplar vo ya miixtalif moanalar hag-
qinda asarini buna niimuna géstormok olar. Mii-
ollif troplar1 ritorik mexanizmlor kimi tayin
edir. Bunlarin monasi sdziin hagiqi manasidan
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farqlondirilir. Diimarse irali siirdiityli miiddoala-
ra etimoloji arqumentlorlo haqq gazandirmaga
calisir. Latin barbarizmi olan tropus yunanca
tropos soziindandir. Bu, latin dilinds conversio,
yoni “doyismo”, “alterasiya”, yaxud sadaco,
konversiya monalarmi verir. Conversio sozii-
niin koki Dimarsenin hagigi monada tarciima
etdiyi je tourne “Mon doniirom” mohasinda
olan verto feilidir. Verto hom “Moan doniirom”,
hom da “Man izah edirom” demokdir. Demali,
ritorik trop Kvintilian vo digor ritorlarin ver-
bum proprium adlandirdiglart mananin interp-
retativ alterasiyasina osaslanir. Hogiqi mona
Kvintilianin consuetudo kimi terminlosdirdiyi
xususi lingvistik comiyyatin konvensiyalar: ila
tonzimlonir. Bu doayison konvensiyalar zaman
kegdikca doyison adi dil sferasi vasitasilo sabo-
ko yaradir. Troplar iso sorti olaraq gobul edil-
mis linqvistik vardislora toxunan verba improp-
riadir. Onlar normadan koniillii sapma olub
geyri-adi nitq aktin1 adi nitq akt1 ilo avoz edir-
lor. Belo bir substitusiya ilo biz sinekdoxada
rastlasiriq. Masalon, gamilor haqqinda danisan-
da onlar1 yelkonlor adlandirirq. Tobii ki, yelkon
(sail) sozii gaminin xisusi bir hissasinin adidir.
Amma biz biitévliikdo gomini bu sozlo adlandi-
raraq sOziin normal monasmi dayisirik. Yeni
mona danisanin niyystindan, istayindan (volun-
tas) asilidir.

Kegon mogalolorimizde mental mokanlari
ideyasini inkisaf etdiran konseptual integrasiya
nazariyyasindan bahs etmisik (Abbasov: 2018).
Ayri-ayriligda blend nazoriyyasi vo konseptual
metaforalar nozariyyasi bir-birinin oksino gedon
nozariyyalor kimi miitalio olunsa da, miiasir
dovrds bir cox alimlor bu iki konseptual tomo-
lin bir-birini tamamladigni siibut edirlor.

Metaforanin daha {istiin trop kimi ritorika-
nin vo kognitiv dil¢iliyin govsaginda nazordon
kecirilmoasi genis perspektivlor vod edir. Belo
ki, dili kognitiv, ritorik vo neyrobioloji elmlorin
govsaginda todgigata colb edon azorbaycanl
dilgilor tofokkiiriin neyrobioloji asaslarmni 6y-
ronmoak istigamatinda bir sira miilahizalar irali
stirtiblor. Miolliflor sonda belo gonaoto galirlor
ki, lingvistika, ritorika vo kognisiyanin neyro-
bioloji elmlarla garsiligl alagasinin 6yranilmasi
ritorik fiqurlara semio-kognitiv yanasmani so-
ciyyalondirir. Demoli, metaforanin {istiin trop
kimi ritorika vo kognitiv lingvistikanin qovsa-
ginda yerlogsmosi onun falsafi, montiqi vo ne-

yobioloji elmlarlo qarsiligh slagasini inkar et-
mir (Abbasov, Bayramova: 2020, s.3).

Diizdiir, Fridrix Nitse troplara deviasiya,
yani normadan sapma Kkimi baxmir. Oni da
geyd etmok lazimdir ki, fundamental linqvistik
paradigma haqiqi vo moacazi dil arasindaki klas-
sik diferensiasiyani taqdir etmir. F.Nitse Kvinti-
lianin yolu ilo getmir. Onun Gerberin Dil inco-
sonat kimi asarindon yiiksok daracada tosirlon-
diyi ortaya ¢ixir (Emden: 2010, s.69).

Ritorika va kognitiv lingvistikanin qovsa-
ginda nozordon kegirilon metaforadan bohs edi-
rikso, ritorika — pragmatika miinasibatlorinden
yan kegmok olmaz. Ritorik pragmatikadan bohs
edon H.Mayuf ritorika vo pragmatika arasinda-
ki forqi gOstororok pragmatikani deskriptiv, ri-
torikani iso preskriptiv hesab edir. Ritorika ila
pragmatika arasindaki oxsarliq miixtolif foaliy-
yatlorda dilin isladilmasi, funksiyasi va rolu ilo
xarakterizo olunur. Bununla yanasi, har iki fonn
ustiortilic vo geyri-verbal informasiya verir
(Mayuuf: 2015, s.22). Oslinds, H.Mayufun
troplarin da daxil oldugu ritorikan1 pragmatika
ilo garsilagdirmasi montiqidir. Ciinki pragmati-
kasiz ritorikani tosavviir etmok olmaz.

Qeyd etmok lazimdir ki, Nitsse bu torifi
XIX osr aragdirmalarindan oxz etmomisdir.
A.Vesterman, L.Spengel vo F.Blas ritorikanin
tarixi torofi ilo maraglanmis, sistemli miizakiro-
lordon yan keg¢mislor. Ricard Volkman vo Vil-
helm Vakernagel troplari linqvistik deviasiya
formalari, on yaxs1 halda verilmis matnin haqiqi
monasindan poetik cohotdon zarif yayimnmasi ki-
mi xarakterizo edirlor. Nitse, oksina, haqiq dil
Kimi hor has1 bir seyin olmasini inkar edir. Bu-
nu basa diismok tigiin ritorik anonoys qayitma-
ga chtiyac duyulur. Nitssenin ritorikaya, hoqiqi
vo mocazi dilo yanasmast dorin folsofiliyi ilo
digqgati calb edir.

V.Busun fikirlari Nitsesin miilahizalari ilo
xeyli doracados gulgasir. O, ritorikanin ifado et-
diyi realligin obyektiv olmadigini iroli siirtir,
¢linki “biz onlar hagqinda yalniz subyektiv to-
sovviiro malikik” (Booth: 2009, s.16). Miallif
gostarir Ki, ritorikanin baslica vazifasi hazirki
situasiyada fikri ifado etmok fiigiin daha tasirli
tisul vo vasitolorin tapilmasidir. Istonilon ciimlo
miixtolif isullarla ifads oluna bilor. Bunlardan
biri ritorik fiqurlardan istifads olunmasidir. Ho-
min ritorik fiqurlar bir ¢ox hallarda gobul olun-
mus prinsiplordon konara ¢ixaragq normadan ya-
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yinir (Levinson:1983, s.110). Demali, trop qis-
mindo ¢ixis edon nitq fiqurlar1 s6ziin asas vo
adi monasindan basqa mona kosb edir. Bu, de-
viasiyadir. Kalambur (pun), miibaligs, tosbeh
vo digorlorini buna niimuna gostormok olar
(McQuarrie: 1996, s.426). Miualliflorin miilahi-
zalari bazan s6z oyununu Xatirladir va bir-birini
sanki inkar edir. Olbatta, daha tasirli tisul va va-
sitalorin tapilmasi ritorik fiqurlara, troplara, bir
s6zla, mocazi dilo miiracioti zorurato geVvirir.

Troplar ritorik mexanizmlor kimi sacCiyys-
londirilir, nitqin tosir giictinii artirir. Mark An-
toninin Y.Sezar haqqmnda dediyi ibarays diqqat
edok. Antoni burada diismon auditoriyasi ilo liz-
tizadir. O, kiirsiiya galxaraqg nitgins belo basla-
yir:: Friends, Romans and Countrymen, lend
me your ears. Burada bir dagigo mons qulag
asin avazinds lend me your ears ifadssini islo-
dorok qiivvatli mocaz yaradir vo auditoriyani
inandirmaga nail olur. O, sui-qasdgilori "hor-
motoalayiq adamlar™ adlandiraraq géstarir ki, on-
lar satqindirlar. Antoni moharatlo Sezar {iglin
aglayir vo qozobli vatondaglar garsisinda ¢ixis
edib deyir ki, Kassi vo Bruta gars1 iisyana sobab
olmaq ehtimalina goérs, o, vaziyyati oxumaga
¢iirat etmir vo s. Burada, gordiiylimiiz kimi,
Antoni ritorikanin tosir giiciinden ustaligla ya-
rarlanir (Scalia: 2015, 5.43).

Tropun iki névii miioyyonlosdirilir: destabi-
lizasiya troplar1 vo substitusiya troplar1 (Al-Ju-
waid: 2017, s.141). Destabilizasiya troplarina
kalambur vo metafora daxildir. Bozi miialliflor
bura ironiya va tosbehi do aid edirlor (Mayu-
uf:2015). Oslinda, bu bolgiiniin 6zii sorti xarak-
ter dasiyir vo onlar ya bu, ya da digor ad altinda
tadigata calb oluna bilar. Magsad troplarin kog-
nisiya ilo miinasibatini aragsdirmagdir. Bunun
ticlin bazi nitq fiqurlar1 hagqinda miisyyon to-
savviir yaratmagi magsadauygun hesab edirik.

Bu macaz novii “har hansi ger¢oklik mode-
lino miivafiq olaraq insan tofokkiirii ilo mioy-
yanlagon vao alternativlorin har hansi gorarlarin
qabulu prosesins tosir edon dil fenomeni” kimi
saciyyalandirilir. C.Lakof vo M.Consona gora,
metaforanin mahiyyati bir seyin macazi monada
anlasilmasi ilo xarakterizo olunur. Onlar meta-
foranin ti¢ vacib aspektini miioyyan edirlor. Bi-
rincisi, metafora yalniz iki sahoni ohato edir;
ikincisi, sahsalordon biri, barasinda xabar veril-
mis movzuya aiddir (hadof saho), halbuki digar
saho predikasiyaya uygundur (monbs saho);

ticlinciisti iso, metaforanin verbal olmasi vacib
deyil (Lakoff, Johnson:2008, s.5). Ritorika do-
yison perspektivlorin zoruri pragmatik startegi-
yas1 kimi nozardan kegirilir.

Elizabet Pender deviasiyalarin miiayyanlos-
dirilmasini metaforik dilin hoqiqgi (literal) dil-
don farglondirilmasinds holledici faktor hesab
edir. Demoali, soziin hagiqi monada islodilmasi
standart vo ya adi islonmo ilo xarakterizo olu-
nur, halbuki deviasiya kimi metafora bu gayda-
lardan konara ¢ixir. Onu da geyd etmok lazim-
dir ki, macazi mona yalniz haqiqi monanin fo-
nunda tozahiir edir. Yoni soziin hagiqi monasi
olmadan mocazi monasi da ola bilmoz. E.Pen-
der "biitiin dil metaforikdir" fikri ilo haqli ola-
raq razilasmir. Ciinki bels yanasma noainki hagi-
got/macaz farqlondirmoasini, hotta metaforanin
Oziintin imkanlarini mohdudlasdirir. Metafora-
lar vo digor nitq fiqurlar arasindaki qarsiligl
oslagalara galinca, qeyd etmok lazimdir ki, me-
taforalarin bir sira spesifik xiisusiyyatlari var-
dir. Belo ki, metaforanin spesifik vo toyinedici
xtisusiyyatlori deviasiya vo semantik ziddiyyat-
la sartlonir. (Pender: 2000, s.16; s.89).

Metaforalar, F.Nitssenin dediyi Kimi, bara-
barsizliyi  borabarlosdirmokdon qaynaglanir.
F.Nitse har bir ideyanin borabar olmayanin bo-
rabarlosdirilmasi yolu ilo meydana galdiyini ya-
zirdi. Bununla da o, metaforan1 ideyalara vo
konsepsiyalara cavab veran bagor kognisiyasi-
nin bacarigr kimi miioyyonlosdirirdi. ©Ovvalan,
Nitsse stibut ediridi ki, barabarsizliyi barabor-
losdirdikdo metafora yaranir, borabarlor arasin-
daki forq unudulur, naticads ideya yaranir. Mo-
solon, ayri-ayrt stullarin ovozino stul ideyasi.
Nitsse iddia edirdi ki, metaforalarin yaradilma-
s1, farglarin unudulmasi va kateqoriyalarin toza-
hiirli "haqiqgat", yaxud "sevgi" kimi konseptlori
omolo gotirir. O, metaforalarin konseptlarlo
ovozlonmasing toassiiflonir: "Hor bir qavarayis
metaforasi fordidir... Boyiik doktrinalar sistemi
hor hanst bir Roman kolumbariumunun sort
miintozomliliyini vo riyaziyyatda rast goldiyi-
miz montiqi ciddiyyati gostorir” (Nietzsc-
he:2004, s. 263-264).

Metaforalar vo konseptlar tarixinin digar to-
rofinds Jak Derida dayanir. O yazirdi: "Konsept
vasitosilo metaforanin gizli tarixini miitalio et-
mok sistemin hesabina diaxroniyanin rolunu ar-
tirmag demokdir". ©gar Nitsse barabar olmayan
seylor arasindaki farglori azaldan konsepsiyala-
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ra daxil olan metaforalarin sartliyindon gileylo-
nirdisa, J.Derida folsofonin vo biitiin sistematik
diskursun tarazligin1 pozmaq coahdlarinds kon-
septlori  dostokloyon unudulmus forgliliklori
acib gostoarirdi (Jaques:1982 s. 215).

C.Lakof vo M.Conson "Yasadigimiz meta-
foralar" asorindo metafora vo konsept arasinda-
ki1 olagalori miizakirays ¢ixardilar. Onlar gésto-
rirdilar ki, glindalik gavrayis ve diisiinco foaliy-
yatini asanlagdiran konseptlor sistemi mahz me-
taforalardir. Miialliflor yazirdilar: "flk névbada,
lingvistik moalumatlar osasinda askar etdik ki,
bizim adi konseptual sistemimizin boyiik hisse-
si metaforik xarakter dasiyir" (Lakoff, Johnson:
2008, s. 4).

C.Vikoya istinad edon G.Bayramova trop-
lar1 poetik montiqin naticalori hesab edir. O
geyd edir ki, ritoriklora gors nitq fiqurlar: natig-
lorin secdiklori strategiyadir. Tohlillor géstorir
ki, troplarin mévcudlugu daha godim dovrlora
gedib ¢ixir. Daha tistiin trop kimi metafora tos-
behlos six yaxinliq slagasine malikdir. H.Adan-
kin fikirlari ilo razilasan dilgi-alim metaforada
banzarlik assosiasiyalarmin dominathigi sorai-
tindo metonimiya, sinekdoxa, alliiziya hadisalo-
rindo montiqi olagonin movcudluguna isars
edir: “Psixoloji baximdan metaforanin ideyalar
assosiasiyasi olmasi ilo bagli masalods, demok
olar ki, todgigatgilar yekdil fikir irali stiriirlor.
Hor bir ideyanin assosiasiyasinda bu va ya di-
gor doracods miigayisanin olmasi da haqiqgot-
dir” (Bayramova, 2018, s. 294-295).

Kognisiya vo metaforalar arasindaki slaqge-
lorin ovvalinin vo sonununun yaxsi dork edil-
moasi lingvistik deviasiyalar vo ritorikadan sava-
y1, kognitiv lingvistikanin sarhadlorini do diiz-
giin giymotlondirmays imkan verir. Metafora-
dan istifado olunmasi dilin adi isladilmasindan
forglidir, yani bu, dil gaydalarindan sapmalarla
miisayiot olunur. Deviasiya konsepti, tobii ola-
raq, nodon sapma mosalasini ortaya qoyur.
P.Rikor yazirdi ki, neoritorikanin biitiin soylori
struktur semantikada oldugu kimi, dil artikulya-
siyasmin biitiin soviyyolorindo — fonem, soz,
ciimlo, diskurslarda yer alan digor amaliyyatlar
arasindaki sapmalar1 birlogdirmoys istigamot-
lonmisdir (Ricoeur: 1975 s.136-137).

P.Rikoriin La Metaphore Vive kitabi (Rico-
eur: 1975) sokkiz yarimavtonom todgiqatlarin
maraql bir kolleksiyasidir. P.Rikor bels bir fi-
kir irali siiriir ki, metafora diinyan1 yenidon tos-

vir etmok tisuludur. Burada deys bilarik ki, poe-
tik dilin har hans1 bir referenti (referent — mii-
ayyan dil faktlarinin oalagoadar oldugu fikir pred-
meti; soziin daxili formasi soklindo siiurda oks
olunmus obyektiv gergoklik {insiirii; miioyyan
dil fakt1 ilo sabit torzds baglanmis olan mazmun
(Adilov:1989, s.226) vardir. Demali, agar meta-
fora hoagigi monanin imkanlarin1 mahdudlasdi-
rirsa, onda o, hamginin ciimlos {igiin referent im-
kanlarin1 da lagv edir. C.Reyganin fikrincs, bu,
metaforik mona {igiin yeni referent, “yeni matn
diinyas1” (Reagan:1998, s.43) yaratmaq pers-
pektivlarini agir.

P.Rikoro istinad edon P.K.-K.Co yazir:
"S6ziin hagigi monasi saviyyasinds A-nin (mo-
solon, qocaliq) B-ni (mosalon, dmriin axsami)
bildirmasini iddia etmok o demokdir Ki, biz
"planli suratdo sohv edirik", ¢iinki "gocaliq"
"omriin axsami" deyildir" (Cho Paul: 2019,
s.27). A-nin B olmas1 o demok deyildir ki, "A
eynilo B deyildir". Miollif bu A vo B masalasi-
nin {izorinds xeyli dayanir. Oslinds, P.Co meta-
fora vo togheh arasindaki fargli, eyni zamanda
metaforik mona ilo hogiqi monanin bir-birindon
forqlondirilmosi iizoerindo uzun-uzad: dayanir,
Kigik bir motlobi demok tigiin, fikirmizca, had-
dindan artiq genis polemika agir. Notica etibari-
la, miiallif onu ¢atdirmagq istayir Ki, ingilis di-
linds “A is like B" ifadssi bazi hallarda metafo-
ra lgiin Oziinii dogrultsa da, o, metafora tigiin
yox, tagbeh {igiin xarakterikdir (Cho Paul: 2019,
s.27).

F.Nitssenin ritorik troplar1 va fiqurlar aras-
dirmast bir sira falsofi mosaloalori giindomo goti-
rir. O, asas trop kimi metafora konsepsiyasini
toklif edir. Miiallif J.Hillis Miller vo Qeri Sapi-
ronun irali stirdiiklori kimi, sadaca, ritorikanin
ananaVi izahimi vermir, onu falsafi tanqid ¢argi-
vasinda daha da inkisaf etdirir. Nitssenin tropla-
r1 miiayyan etmasi imumi qabul olunmus fikir-
larla, yani troplarin s6ziin hagiqi monast ilo zid-
diyyat toskil etmasi forziyyslori ilo diiz golmir.
Belo ki, o, “hoqiqi mona”, yaxud “dilin hoqiqi
istifadasi” adl1 bir seyin olmadigin1 vurgulayir.
Kristian Emden Nitsedon sitat gotirorok yazir:
“Ritorikanin on O6nomli badii xiisusiyyatlori
troplardir, yani bilvasito ifadslordir [die unei-
gentlichen Bezeichnungen]. Amma onlarin mo-
nalarina goldikds, biitiin soézlor lap baslangic-
dan troplardir. Hoaqiqi hadisanin avazina onlar
(troplar — 1.A.) zaman kegdikco itib gedon akus-
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tik bir obrazi [Tonbild] taqdim edirlar: dil bii-
tovliikdo he¢ vaxt nayisa toqdim etmir, lakin
ohamiyyatli doracods gbza ¢arpan xisusiyyati
vurgulayir... Naticada: sozlor tosadiifi olmayib,
mahiyyat etibarila, troplardir. Biz yalniz xiisusi
forma vasitasilo torclimo olunan “hagiqi mo-
na”dan danismaq iqtidarinda deyilik” (Emden:
2010, s.68).

Nitssenin “dilin hagiqi manast adli bir sey
yoxdur” fikri son doraco yaygin vo miicorrad-
dir. Oslinda, insan idraki boliinmoazdir. Onun

obyektiv gercokliyos miinasibati macazi ola bil-
moz. Bitiin abstrakt maofhumlarin 6zlori bels,
sOziin genis vo falsofi monasinda haqiqi mona-
ya malikdirlor. Hor bir mothumun ifads etdiyi
mana onun mahiyyatina tuslanmisdir. Metafora
basda olmagla biitiin ritorik fiqurlarn, yaxud
troplarin ritorika ila kognitiv lingvistikanin ko-
sismoasinds nozardon kegirilmasi mental mokan-
larin kognitiv statusunu v konseptual integrasi-
yani1 sortlondiron amillordandir.
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METAPHOR AS A SUPERIOR TROP AT THE JUNCTION OF THE RHETORIC
AND THE COGNITIVE LINGUISTICS

SUMMARY

Metaphor uses the possibilities of mind to convey human thought in the most beautiful and effective way. At that
time, this figure of thought, acting as a trop, not only does not violate the norm, but also creates an ideal norm. The
metaphor that presents the perfect model of human communication is the result of the evolution of cognition. The meta-
phor is just as rhetorical in its expressive features, beauty, charm and high eloguence, as cognitive in its precise expres-
sion of deep scientific, philosophical and cognitive ideas. Located at the crossroads of rhetorics and cognitive linguis-
tics, the metaphor is an anthropocentric trop. Today, the fundamental linguistic paradigm does not accept the classical
differentiation between literal and figurative language. This clarifies many points. In our opinion, metaphorical lan-
guage, which is traditionally considered figurative, is in fact the source of literal language. There is no language that can
express human perception based on truth as accurately as metaphor. Even the natural sciences, such as mathematics and
cybernetics, are dominated by high metaphorical cognition. Cognitive linguistics, which is claimed to have been found-
ed by J. Lakoff and M. Johnson's Metaphors We Live by, did not come into being from a vacuum. In fact, cognition, an
integral part of human mind, has always existed with the rhetorics and has served the evolution of human being. The
study of metaphor at the crossroads of rhetoric and cognitive linguistics leads to a return to tradition in linguistics and
the identification of new perspectives.

Key words: superior trop, metaphorical language, literal language, cognition, alteration

Hnpuc ABBACOB

META®OPA KAK BAYKHEHIIAM TPOII HA CTBIKE PUTOPUKHA
U KOTHUTUBHOM JIMHI BUCTUKHU

PE3IOME

Meradopa UCronb3yeT BO3ZMOKHOCTH pasyma, 4ToObl HepelaTh YeI0BeUeCKyl0 MBICIb CAMBIM KPacHBBIM U (-
(eKTUBHBIM CIIOCOOOM. B TO Bpemsi 3TOT 00pa3 MBICIIH, ACHCTBYS KaK TPOIa, HE TOJILKO HE HapyIIaeT HOPMY, HO U CO-
3IaeT HaeaNbHyl0 HopMy. MeTadopa, mpeacTaBisomas HAeaTbHYI0 MOJEIh YeI0BEYECKOTO OOIICHUS, SBISIETCS pe-
3yJIBTATOM 3BOJIIONWHN TO3HaHWS. Mertadopa CTONB ke PUTOPHYESCKAs 1O CBOMM BBIPAa3HTENFHBIM YepTaM, Kpacorte,
00asHUIO ¥ BRICOKOMY KPaCHOPEYHIO, UTO W MTO3HABATEIbHAS B TOYHOM BBIPKCHHUHU TITyOOKHMX HAYYHBIX, PHIOCOPCKUX
U TI03HaBaTENbHBIX UeH. PacmonokeHHass Ha TIEPEKPeCTKE PUTOPHKHA M KOTHUTHUBHOW JIMHTBUCTHKH, MeTadopa mpen-
CTaBIIIET cO00¥ aHTpoMOIeHTpHYEeCcKyI0 Tporry. Ceronsst GyHIaMeHTaNbHAs JIMHTBHCTHYECKAs TTapajurMa He MMPHHU-
MaeT KJIACCHYECKOTO Pa3NIus MKy OYKBAIBHBIM U OOpasHBIM SI3BIKOM. DTO TPOSCHSET MHOTHE MOMEHTHL [lo
HalleMy MHEHHI0, MeTa(pOpPHUUECKUi SI3bIK, KOTOPBIA TPAJAUIIMOHHO CUUTAETCS OOpa3HbIM, HA CAMOM JIeNe SIBISIETCS HC-
TOYHUKOM OYKBaJILHOTO si3bIKa. HeT s3bIKa, KOTOPBIA MOT OBl BEIPA3UTh YEJIOBEYECKOE BOCIIPUATHE HA OCHOBE MCTHHBI
TaK TOYHO, Kak MeTadopa. /laxke B €CTECTBEHHBIX HayKaX, TAKMX KaK MaTeMaTHKa U KUOEpHETHKa, MpeodagaeT BhICO-
koe Mmetadopuueckoe mozHaHue. KOrHUTHBHAS JTMHTBUCTHKA, KOTOpas, KaK yTBep)kmaercs, Obla ocHoBaHa J[x. Jla-
kodom 1 M. J[xoHCOHOM B KHHUTE «MeTadopbl, KOTOPHIMU MBI JKHBEM», BOSHHKJIA HE HA ITyCTOM MecTe. DaKkTHIECKH,
[I03HAHUE, HEOThEMJIEMAas YacTh YEJIOBEYECKOTO pa3yma, BCErja CYIIECTBOBAJIO C PUTOPUKOM M CIIYXKHJIO 3BOJIIOIMH
yenoBeka. Mzydenne metaop Ha CThIKE PUTOPUKHA M KOTHUTUBHOMN JIMHTBHCTUKH BEAET K BO3BPALICHHUIO K TPAJIHUIIUU B
JIMHTBUCTHKE U BBISIBJICHUIO HOBBIX MEPCIIEKTUB.

KuroueBblie cioBa: guiciuuii mpon, Mmemaghopuieckuil si3viK, JUMEPAmypHblll s3bIK, NO3HAHUE, almepayus



