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Bu moqalads “anlayis” vo “mena” ciitliiyii, eloco do “diskurs”, “nitq” vo “motn” ii¢liiyii linqvo-psixoloji vohdot

nazariyyasi baximindan gorh edilir.

Stibut edilir ki, anlayis vo mona eyni gerc¢aklik vahidi ilo bagl insan beyninds yaranan ilkin vo sonraki to-
sovviirdiir. Tlkin olan anlayisdir va o gergoklik vahidinin dork edilmoasi zamani1 monimsoanilir. Gergoklik vahidi ilo bagh
informasiya vermok ehtiyaci yarananda ona ad verilir. Verilon bu ad, tobii ki, s6z mahiyyeti dagiyir. Gergoklik vahidine
moxsus anlam, bundan sonra, eyni zamanda onun adinin monasi funksiyasini da yerino yetirir.

Eyni lingvo-psixoloji movqedon yanagmaqla diskurs, nitq vo motn ilo bagli problemo do aydinliq gotirmok

mumkindir:

1) danisan vo dinloyan soxslorin iiz-iizo dayandigi ve biitiin tomas imkanlarina malik oldugu tobii seraitdo bas
veran iinsiyyat noticosinde diskurs yaranir. Konardan baxan soxsin homin diskursla tomasi, eynilo ger¢oklik vahidi ilo

tomasa boraboardir.

2) danisan va dinloyon goxslorin qismon mohdud tomas imkanlarina malik oldugu tobii goraitds bas veran linsiyyat
naticasinds nitq yaranir. Konardan baxan soxsin homin nitqls tomasi, eynilo ger¢oklik vahidinin gokli vo ya simvolu ilo

tomasa boraboardir.

3) dinloyan soxsin danigan soxslo birbasa tomasinin olmadigi soraitds informasiya miibadilosini tomin edon dil va-
hidlori silsilasi motn adlanir. Bu sokilds reallagsan informasiya miibadilasinds dinloyan soxsin 6zii kenardan baxan soxs

statusunda olur.
Acgar sozlar: anlayis, mona, diskurs, nitq, motn

Giris. Bu mogalads asas moagsad “anlayis”
vo “mona” ciitliiyll, eloco do “diskurs”, “nitq”
va “matn” ligliiyli otrafinda gedon miizakirsalora
linqvo-psixoloji vahdat nazariyyasi baximmdan
aydinliq gotirmokdir. Moqaloda irali siiriilon
osas fikir ondan ibarotdir Ki, istor “anlayis” vo
“mona”, istorso do “diskurs”, “nitq” vo “motn”
forgli yanagma torzi vo baxis bucagi osasinda
ortaya ¢ixan problem vo mosolo mahiyyoati
dastyir. Problems linqvo-psixoloji vohdot nozo-
riyyasi baximindan yanasmagla bu problemi
asanligla hall etmoak, hotta onun psevdoproblem
mahiyyati  dasidigin1  osaslandirmaq  belo
miimkiindiir.

Anlayis vo mona problemi. Malumdur ki,
XX asrin birinci yarisindan etibaran bir ¢ox elm
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saholori lizro miitoxassislor, o ciimladan da dil-
cilor anlam vo mona problemi otrafinda miiba-
hisalor aparirlar. Miiasir semasiologiyada soziin
mozmunu saha nozariyyesi bazasinda niivodon,
eloco do yaxin vo uzaq periferiyalardan oldo
edilon semem va semlorin sistemi Kimi nozor-
don kegirilir. Bu masolo rus dilgiliyindo
V.Q.Qak, N.D.Arutyunova, Y.S.Kubryakova,
A A .Leontiyev, A.A.Ufimsevin asarlorinds tod-
qig edilmisdir. Azorbaycan dilgiliyinds eyni
termindon istifado etmoklo anlam probleminin
tadgigino F.Y.Veysallinin asorlorindo rast go-
linso do [Veysalli: 2010], hamin moslo daha ov-
val mona, anlayis vo mona manbayi adi altinda
A.Axundov tarafindon nazardon kegirilmisdir.
Linqvistik arasdirmalarda “anlam” qeyri-
lingvistik, oksor halda mantiqi vo falsofi kriteri-
ya kimi gobul edilmisdir. Anlamin yaranmasi,
gavranilmasi vo basa diistiniilmasi prosesloarino
miiraCiot etmodon Oyronilo bilon mona iso
“xtisusi dil fenomeni” kimi nozordon kegiril-
migdir. Problemin 6yranilma tarixinin Q.Frege
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yaradiciliginda xiisusi yeri olduguna isara edon
F.Veysolli ondan igtibas gatirir: “Isaralonandon
basga, bunu isaronin monasi da adlandirirlar,
isaro ilo (ad, s6z birlogsmosi, yazili isaro) bagh
bir sey do var ki, man bunu isaronin anlami ad-
landirardim (Sinn des Zeichens). Homin anlam-
da tomsil olunanin (asya, predmet vo hadisonin
— F.V.) novii ifado olunur” [Veysalli: 2010,
s.11]. F.Veysalliya goro, “Inikas 6z obyekti ilo
miiqayisads ikincidir, bu, stiurdaki izdir, lopir-
dir. Ancaq o, davranisa tosir gostorir. Bir torof-
don, isaranin maddi eksponentlari onlarla bagh
stiurda olan tasavviirlor zomininds talaffiiz olu-
nur, digor torofdon, isara nainki real gercaokliyi
oks etdirir, 0 hom do homsdhbotds miioyyan as-
sosiasiyalar dogurur” [Veysalli: 2010, s.13].

Q.Fregenin “2+5 va 3+4 eyni olsalar da tor-
Kibino goro homin seylor deyildir” fikrino isti-
nad edon F.Veysalli isars ilo isaralonan arasinda
forma ilo mazmunun garsilasmasi durur fikrini
irali siiriir [Veysalli: 2010, s.14]. Biitiin bunlar-
dan sonra F.Veysalli moana ilo anlamin forglon-
dirilmasinds israr edir: “24” vo “4x4” eyni mo-
nalidir, lakin eyni anlamli deyildir. Bu o de-
mokdir ki, onlar eyni fikro malik deyildir”
[Veysalli: 2010, s.14].

F.Veysalliys goro isars ilo onun anlami vo
monasi arasinda ardicil bagliliq ondan ibaratdir
ki, isaroya bir anlam vo buna miioyyon moana
uygun golir, halbuki monaya tokco isaro daxil
deyil. Eyni anlam miixtalif dillorda, hamginin
bir dildo miixtalif ciir ifads oluna bilor. Biz “A”
ifadasinin anlamindan danigirigsa, onda bels
deys bilorik ki: “A ifadssinin anlami1” ilo bagh
vasitosiz nitqds anlamdan danisirig, yani bas-
gasinin soziinii deyirik. Sozlor vasitoesiz nitqdo
vasitosiz islonir vo vasitosiz mona koasb edir.
Belolikls, Q.Freqe soziin ad monasini vasitosiz
monadan, adin anlamini vasitasiz anlamdan
forqlondirir. Soziin vasitosiz monasi onun adi
anlamidir. Isare, anlam vo mona olagesinden
danisanda bu istisnani1 homiso goz oniindo sax-
lamaliyiq [Veysalli: 2010, s.17].

F.Veysalli sonda mona vo anlamdan to-
sovviiriin forqlondirilmasini toklif edir. Isaronin
manasi anlam baximindan dork olunan osyadir-
sa, onun haqqinda tosovviiriin anlam toassiirat-
larindan oldo edilon xatiradir, zahiri vo daxili
harokatlorindon meydana golon obrazdir, sokil-
dir. Anlam toassiiratlarin vo harakatlorin ruhda
izi galan seylordon ibarat tosovviirlor vo pred-

metlordir. Eyni anlamda eyni tosovviirlor eyni
anlamlarla bagl olur. Tasovviir subyektivdir, iKi
adamin tosovviirii eyni ola bilmaz. Anlam ¢ox-
larin iimumi sarvatidir, odur ki, o, fardin ruhu-
nun bir hissasi deyildir [Veysalli: 2010, s.17].

Anlam probleminin arasdirilmasina
F.Y.Veysalli vo C.M.Babayevin “Kritika vo se-
miotika” jurnalinda dorc etdirdiklori “Linqvo-
falsofi konsepsiyalarda anlam masalasi” moga-
lasinds do rast goalinir. Miislliflor bu moagalada
anlam vo monanin N.Tusi torafindon da forqlon-
dirildiyini geyd edirlor [Beiicsumm: 2016, s.17].
Anlam vo monanin farqlondirilmasini korefe-
rent adlar: iki vo daha artiq ad eyni bir denotati
isaralayirso, onlar na ilo - anlam va ya mona ilo
farglanirlar ¢argivasinds aragdirmaga cohd edon
Q.Freqge problemi asagidaki kimi hall edir: “ko-
referent adlar vo ya ifadolor ekstensional cohat-
don forqglidir, yoni eyni bir manaya malikdirlar,
intensional cohotdon iso forqlidirlar, yani forqli
anlama malikdirlor” [Beticsumn: 2016, $.37].
Q.Fregenin bu gobildon olan fikirlarins istinad
edon miialliflorin gonastine gors, “mona konk-
ret dilin miioyyon vahidlorinin mozmun torafini
tomsil edirsa, anlam homin dilin miixtalif va-
hidlori vo miixtalif dillorin vahidlori ilo ifada
oluna bilar, bundan basga, anlam tokca dil va-
hidlori ilo deyil, hom do paralingvistik vasitalor-
1o do ifado oluna bilor [Beiicsu: 2016, s.41].

A.Mammoadov vo M.Mammadov anlam pro-
sesinin bas tutmasinda metaforun rolunu xtsusi
geyd edirlor: “Insanlarin anlam prosesinin kate-
goriyalasmasinin 6ncadon hazir sistemlarinin bir
hissasi kimi metaforlar diskursda, asason miiva-
fiq diinyagoriislorinin miixtalif yollarla tosvirini
oks etdirir” [Moammaoadov: 2013, 5.82].

Belo hesab edirik ki, linqvo-psixoloji vah-
dat nazariyyasinin totbiqi ilo biitiin soviyyalor-
don olan dil struktur vahidlorini vo onlara aid
olan istonilon problemi, o ciimlodon anlam va
mona ilo bagli problemlari do linqvo-psixoloji
cohatdon sorh va hall etmok miimkiindiir.

Oslinds, anlam vo mona probleminin 6z,
yani bels bir problemin varligr vo ya yoxlugu
onlara yanasma torzi osasinda miioyyon olun-
musdur. Indiys godor, demok olar ki, biitiin tod-
giqat¢ilar anlam vo monaya ya mantiq movqe-
yindan, ya da linqvistik mévqedon yanasmiglar.
Bu sobabdon do anlam montiqi, mana iso ling-
vistik fenomen elan edilmisdir. Bu fikrin ideya
atas1 hesab edilon Q.Freqe 6z movgeyinin osfri
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olmus va uzun-uzadi izahlar verarok anlam va
monanin farqli xtisusiyyatlarini, mantiqi vo ling-
vistik cohatlorini ortaya qoymaga ¢alismisdir.

Onun fikrini davam vo inkisaf etdiron
F.Veysalli, C.Babayev, A .Mommadov,
M.Mommaodov vo basgalar1 kimi bir ¢ox Azor-
baycan dilgilori do eyni xotti davam etdirmislor.
Ogoar bu masloya linqvo-psixoloji cohatdon ya-
nagsaq, qati aminliklo belo deys bilarik ki, an-
lam vo mona problemi, timumiyyatlo, mévcud
deyil. Ciinki anlam da, mona da, eyni bir ger-
¢oklik vahidinin forqli miistovilora diison pro-
yeksiyasi va ya kolgoasidir.

Bu maoslaya linqvo-psixoloji mévgedon ya-
nasaq, beloa deyo bilarik ki, anlam gergaklik va-
hidina moaxsus olan birinci sira gercgoklik ele-
mentidir (Gel). Hor hans1 bir gergoklik vahidi
ilo tomas aninda onun an {izds olan xiisusiyyati,
yani gergoklik elementi secilib ayrilir vo asas
yaddasa geyd edilir. Bununla da derketms pro-
sesi reallasmis vo basa ¢atmis olur. Bozon dork
edilon ger¢oklik vahidinin adi onu dork edon
soxsa malum olmur vo ya homin ana gador bu
gergaklik vahidinin adi, imumiyyatlo, mévcud
olmur. Belo mogamlarda hansisa bir mona
haqqinda, xiisusilo do s6zo vo ya isaraya ekvi-
valent olan moana barasindo danismaq yersizdir.
Iki elementli natamam kodlar (Gel + i01 =
Knt) ssasinda dork edilon biitiin gergoklik va-
hidlorinds voziyyst mohz beladir.

Homin gergoklik vahidlorino yalniz o za-
man ad verilir ki, onlarla bagl kimo iso infor-
masiya vermok ehtiyaci yaransin. Gergoklik va-
hidino ad verilon anda onun 2 elementli intel-
lekt koduna daha 2 element slava olunur va bu
kod 4 elementli tam intellekt koduna transfor-
masiya olunur [Osgarov: 2015, s.100]:

(Gel +101) + (Ge2 + 102 ) = Ktam

Gergaklik vahidino ad verilondan sonra, bu
ana qodor anlam adlandirdigimiz sey, yani Gel,
eyni zamanda homin gerg¢aklik vahidinin adi ki-
mi ¢ix1s edon ikinci sira gergoklik elementinin
(Ge2), yoni sodziin monasi statusunu da gazan-
mis olur. Basqa s6zlo desok iki elementli kodda
anlam dediyimiz gergoklik elementino 4 ele-
mentli kod daxilinds artiq mona deyirik. Bu de-
yilonlar bir daha siibut edir ki, linqvo-psixoloji
vohdot nazoriyyasi baximindan anlam vo mona
eyni bir gergoklik vahidinin farqli giizgiilordoki
oksi va ya farqli sistemlora aid miistavilordoki
proyeksiyasidir.

Sonda bunu da alava etmok istardik ki, ant-
roposentrik yanasma anlam vo monanin qarsi-
liglt sokilda dork olunmasini sartlondirir. Bagga
s0zla, no mana, na do anlami avtonom varliglar
Kimi dork etmok diizgiin deyil, onlar bir-birin-
don ayrilmazdir. Heg bir anlam monali vahidlor
olmadan adresata catdirila bilmoaz. Anlama tasir
edon har sey — onu giiclondiron, dayison, yox
edon hor sey, bu vo ya digor formada monaya
da eyni tasiri gostormis olur. Vo oksino, monani
xarakterizo edon hor sey anlama da aiddir. No
monani anlamdan, no do anlam1 monadan tam
sokildo tocrid etmok mimkiin deyildir. Biz bu
fikrin torofdariyiq ki, mona vo anlam ikili bir
fenomendir.

Diskurs, nitq vo matn problemi. Bonzar co-
hatlar, yani yanasma bucaginin farqliliyi sababi
ilo, problem Kimi goriinon xiisusiyyatlor dis-
kurs, nitq vo matn anlayislar1 otrafinda da mii-
sahids edilir. Masalon, T.A. van Deyik diskurs
vo moatni forqlondirorkon yazir: “Diskurs aktual
toloffiiz edilmis motn, moatn iso toloffiiz edilmi-
sin abstrakt qgrammatikasidir. Diskurs nitqo, ak-
tual nitq horokatina aid anlayis, matn iso dil sis-
temina vo ya formal lingvistik biliklors, linqvis-
tik soristolora aid anlayisdir” [Dijk: 1998,
s.191-192].

Diskursiv  praktikanin osasin1 insanlarin
yalniz bilik, fikir vo miihakimalori deyil, hom
do onlarin tocriibalorinin  imumiloasdirilmasi,
obyektivlosdirilmasi vo dil strukturlarinda to-
zahiirii togkil edir. Kognisiya diinyanin dil
strukturlar: vasitasilo dork edilmasi, diskurs iso
dork olunanin mazmun vo mahiyystin sorhinin
naticalorinin Gtiirtilmasi prosesi kimi izah va
qobul edilir.

Diskurs dilgiliyin yeni todqigat obyekti ki-
mi xiisusi todgigat metodlarinin, yoni diskurs
tohlili metodlarinin islonib hazirlanmasini tolob
edir. Demok olar ki, diskurs tohlili xiisusi elmi
istigamat kimi formalasmisdir. Diskurs tohlili
todqiq edilon dil materialinin tosviri va izahinda
ekstralingvistik amillorin nozors alinmasini to-
lob edir vo bu, todgiqatciya sorhin ifiiglorini
genislondirmoys imkan verir. Nozors alsaq Ki,
miiasir dilgilikdo diskurs nozariyyasi hals do to-
sokkiil marhalasindadir, onda bu masalonin hal-
lindo dil haqqinda elmdo movcud olan to-
savviirlordon ¢ix1s etmaya machurug.

Bozon belo hesab edilir ki, diskurs genis
anlamda bizim siiurumuzda diinya monzorasi-
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nin subyektiv nitg-fikir inikasidir. Diskurs diin-
ya moanzarasinin verbal reprezentasiyasinin osas
vasitosidir. Diskurs dil foaliyyati prosesi va
onun naticasinin, yani matnin vahdatidir. Matn
diskursun torkib hissasidir. Matn isa dil foaliy-
yati naticasinds yaranan statik obyektdir. Bura-
ya bir torafdon yazili matn, yani grafik simvol-
larin ardicilligi, diger torafdan iso sifahi matn -
magnit lenti dasiyicisinda geyds alina bilan
akustik signallar aiddir. Diskurs matnin 6ziin-
don savayir onun yaranmasi vo anlagilmasinda
zaman daxilinds bas veran proseslari do ehtiva
edir.

F.Veysoalliya gora, “diskurs diger kommu-
nikativ vasitolorin ¢ulgalasdigi meydandir,
onun funksiyasi, névlari, hiidudlari vo slamatlo-
ri miioyyon monada sirf dil elementlorindon
basqa, fargli cohotlorin do askar edilmasilo so-
ciyyalonir” [Veysalli: 2010, s.10].

Miiasir anlamda diskurs moatn lingvisti-
kasinin termini Kimi moatn ¢oargivasinds va ya
onun fragmenti Kimi miioyyonloasdirilir vo hoa-
min moatnin aktuallasma soraitinin ayrilmaz
komponenti keyfiyyatindo gabul edilir. Miiasir
dilgilikda diskursun mahiyyatinin sadslogsmoa-
sinds genis vo dar yanagmalar movcuddur.

A.Mommadovun gonastino goro, “diskurs
insanin kognitiv mexanizminin imumi aspekt-
lorini izah edon ideal bir platformadir vo faktiki
olarag, biliyin strukturlar1 olan konseptlorlo
miixtalif saviyyali vo tabistli lingvistik repre-
zentasiyalar arasinda slagolorin yaranmasini to-
min edir” [Mammoadov: 2001, s.45]. Miallifa
goro, “diskursa sosio-kognitiv yanagma yalniz
sosial konteksto deyil, hamginin diskurs isti-
rak¢ilarinin soristo vo fon biliyina vo bundan
irali golon kognitiv gabiliyyatlorino asaslanir”
[Mommadov: 2001, s. 47]. A.Mammoadovun
diskurs istirak¢ilarinin kogqnitiv gabiliyyatini
asagidaki kimi tosnif edir: motni gondoron dis-
kursda basa diisma, interferensiya va sorh ti¢iin
zoruri olan miioyyan lingvistik va ritorik vasite-
lardan istifads edir; matni gabul edan diskursun
formalagmas1 prosesinds yeni bilikdon istifado
edir [Mommadov: 2001, s.47].

Xronoloji baximdan matn dilgiliyi haqqin-
da fikir vo nozariyyalor diskursiv yanasmalari
xeyli gabaglayir vo buna gora do todgiqatgilarin
diggati uzun miiddat dilin ifads planinin todqi-
gino comlogmisdi. Bunun avazinde kommuni-
kativ tasirin kognitiv, psixoloji, lingvokultoro-

loji vo basqa mazmun komponentlarina yetarin-
co diqgat yetirilmomisdir. Bu giin diskursun
miiasir lingvistik tohlil vazifalorine kommuni-
kasiya gedisindo informasiyanin kodlasdiril-
masi1 va dekodlasdirilmasi vo ganunauygunlug-
lar1, o cimladon diskursun semantik va struktur
xisusiyyatlorinin  (formal vo mozmun) askar
edilmasini aid edirlor. Diskursa iki farqli yanas-
ma - sosial vo sosiokognitiv yanasmalarin va
ikincinin birincini, yani sosial yanagsmani inkar
etmadiyini geyd edon A.Y.Mammadov yazir:
“... diqget artiq diskursun yaranmasinda yalniz
sosial situasiyanin deyil, hamginin kommunika-
tiv situasiyanin da holledici roluna yonalmisdir”
[Mammadov: 2001, s.45] va ya “diskursa sosio-
kognitiv yanagma yalniz sosial kontekstlo deyil,
hamginin diskursun sorista vo fon biliyino vo
bundan irali golon koqnitiv gabiliyyatlorino
asaslanir” [Mommodov: 2001, s.47].

Oksor halda belo hesab edilir ki, “moatn” vo
“diskurs” anlayislarinin mixtalifliyinin indika-
toru onlarm diferensial slamatloridir. Yoni, dis-
kursun anlasilmasi, genis monada onu zaman vo
mokan daxilinds, hom do kontekstds istirakgilar
arasinda bas veron kommunikativ hadiso kimi
toqdim edir. Motn iso baglica olarag onun struk-
tur-semantik xarakteristikasinin ayird olunmasi-
ni1 tolab edir. Diskurs gizli sokilds siiur va kog-
nisiya anlayislarini ehtiva etdiyindon sintagma-
tik deyil, paradigmatikdir vo bunun naticasi Ki-
mi motndon genigdir. Belaliklo, diskurs dedik-
do, miirokkob koqnitiv-kommunikativ hadisa,
tokco onun sosial konteksti yox, hom do kom-
munikasiya istirak¢ilarinin niyyatini sociyye-
londiron pragmatik moagsadlori, homginin kom-
munikativ mokani vo homin anda istirakgilar
ticiin aktual olan diskursiv tasir ti¢iin tmumi bi-
liklor basa disiiliir.

Azorbaycan dilgilik elminds son dovrlora
gadar tohlilin ciimlo tizarinds qurulmasi prinsipi
daha genis yayilmisdi [Abdullayev: 1974,
Mommadov: 2013]. Yalniz kegon asrin sonla-
rindan baglayaraq matnin bir biitév halinda go-
tiriilorok Oyronilmosi hoyata kegirilmokdadir.
O.Abdullayeva goro, “matn lingvistikasinin an
miivoffaqiyyatli tosnifatlarindan biri onun “isti-
fadodo olan dili” dyronon elm kimi tayin edil-
moasidir” vo ya “motn — kodlasma prosesinin
naticasi vo kommunikasiya prosesinds dekod-
lasma prosesinin  obyektidir” [Abdullayev:
2006, s.61].
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E.S.Kubryakovanin kognitiv-lingvistik tori-
finds “diskurs, har seydoan avval, kognitiv hadi-
sadir, yani biliyin Gtiiriilmasi vo ya biliklarin
yenidan islonib hazirlanmasi tigilin verilon sorgu
vo ya miloyyan magsadlor tigiin biliklorlo ama-
liyyatlardir (hazir biliklorden istifado etmok va
ya yenilarinin yaradilmasidir). Bu miollif bels
bir ideya irali siiriir ki, informasiya va onun tot-
biqi ilo olagasi olmayan heg bir diskursiv foa-
liyyat ola bilmoz [Kyopsikosa: 1994, s.10].

A.Mommadov vo M.Mammadov diskursun
dil¢ilikdos iki aspektdon 6yranildiyini geyd edir-
lor: “Birincisi, diskurs strukturu obyekt kimi
todqiq edilo bilor. ikincisi, dilcilori diskurs 6z-
liyiindos deyil, morfoloji vo sintaktik hadisalora
tosir edon osas amil kimi maraglandira bilor.
Masolon, artikillar, baglayicilar, zarflor, ctimla-
do s6z siras1 diskursiv amillarlo izah oluna bi-
lor” [Mammadov: 2013, s.23].

Tadgiqatcilar diskursun strukturunda iKi
osas soviyyoni - global vo lokal saviyyalari
farglondirirlor. Qlobal struktur (makrostruktur)
daha boyiik diskursiv torkibi vahidlori (mose-
lon, gazet mogaloesinden séhbat getdikdo buna
abzas misal ola bilar) ohato edir. Lokal struktur
vo ya mikrostruktur minimal vahidlordon togkil
olunmusdur va oksar todgiqatgilar bels vahidls-
1o predikasiyani (klauza) aid edirlor [Kapacuk:
2000, s.26].

Bir torofdon F.Veysolli “istonilon sahado
konkret bir movzuya hasr olunmus sohbati,
miikalimoni diskurs adlandirmagr” toklif edir
[Veysalli: 2010, s.9], digor torofdon iso diskurs
vo motni forqlondiron olamotlori sistemlogdir-
moya calisir: 1) diskurs lingvo-sosial sahani
ohato edir, motn iso sirf linqvistik sahoyo aiddir
[Veysalli: 2009, s.20]; 2) diskursla matnin
qarsilagsmasinda birincini proses, ikincini iso
prosesin naticasi Kimi goétiiriirlor. ...diskurs ho-
rokidir, faaliyyatds olandir, real danisiq akti ilo
baglidir. Matn iso fiksasiya olunmus, tamam-
lanmis formadir. Diskurs matnds vo matn vasi-
tosilo reallasir; 3) diskurs vo moatn aktual-virtual
qarsilasmadir [Veysolli:2010,s.21]; 4) diskurs
real vo potensial (virtual) olgiilori olan sistem
kimi miioyyon edilir [Veysalli:2009, s.22].

O.Abdullayevas gors, “Diskurs matndon ge-
nis anlayigdir. Diskurs eyni zamanda hom dil
faaliyyati prosesi, hom do onun naticasidir. Dis-
kursun &yronilmasine meyl miiasir funksiona-
lizmin, onu dilgiliyin bir ¢ox basqa corayan-

larindan vo ovvalki dilgilik maktoblarindon
farglondiron fundamental cohotdir” [Abdulla-
yev: 2006, s.181].

Lingvo-psixoloji vohdst nozariyyassi ba-
zasmda diskurs, nitq vo matni bels sorh etmok
olar:

Diskurs, bir gayda olaraq, yaxin (iliz-iizo)
tomas bazasinda, yani aktiv vo passiv kommu-
nikantin vizual vo vokal tomas masafosinds ol-
dugu zaman reallasan {insiyyat prosesinds ya-
ranir. Diskursiv tinsiyyato, real hoyatda oyani
sokildo yasanan iinsiyyat do demok miimkiin-
diir. Bu iinsiyyat liciin aktiv vo passiv kommu-
nikant faktoru no qodor vacibdirss, homin {in-
siyyatin corayan etdiyi real zaman, sorait va si-
tuasiyanin 6zii do bir o gador vacibdir. Danigan
va dinloyan soxslarin iiz-iizo dayandig, bir-biri-
ni hom gérmok, hom do esitmok imkanina ma-
lik oldugu tobii soraitdo bas veran dialoqg,
sOhboat, miibahisa vo s. diskursun on bariz nii-
munasi hesab oluna bilor. Burada geyd edilon
“tobii sorait” ifadosi ¢ox vacib faktorlardan vo
ya sortlordon biridir. Ciinki, tobii sokildo bas
vermayan dialoq, sohbat, miibahiso va s. artiq
diskurs deyil, nitg mahiyyoti dasiyir [Osgorov:
2018, s. 259-266].

Nitg, bir gayda olaraq, ger¢cok zaman reji-
mindo reallasan els bir {insiyyot prosesinds ya-
ranir ki, bu zaman aktiv vo passiv. kommuni-
kantin vokal tomasdan basga, digor tomas im-
kant movcud olmur. Bu iinsiyyat {igiin vacib
olan osas faktor, sadaca, aktiv vo passiv kom-
munikantdir. Nitgin yaranmasi baximindan real
sorait vo situasiya, artiq, o gqoador do bdyiik oho-
miyyat kosb etmir. Ciinki bu iinsiyyot formasi
tiglin vizual vo digor tomas faktorlar: arxa plana
kegir. Ogar belo olmasaydi bu linsiyyat natice-
sinds nitq deyil, diskurs yaranardi. Nitq vasito-
silo tomin edilon {insiyyatin on bariz niimunasi
aktiv vo passiv_ kommunikantin bir-birini gor-
madan qurdugu tinsiyyatdir. Masalon vizual go-
riintiinii mahdudlasdiran hor hansi bir manes ar-
xasindan edilon sohbot, uzaq mosafodon tele-
fonla qurulan tinsiyyst vo s. Amma bunu da no-
zora almaq lazimdir ki, artiq elm, texnika vo
texnologiyalar ¢ox inkisaf etmisdir. Son dovr-
lordo goriintii imkanina da malik olan telemost,
videotelefon, skayp va s. iisullarla qurulan {in-
siyyatin nitg, yoxsa diskurs yaratmasi mosalasi
bazi hallarda siibholora yol agir. ©vvallar bir-
monali sokilda nitgin yaranmasi kimi gabul edi-



“Anlayis”, “mona”, “diskurs”, “nitq” vo “matn” atrafinda miizakiralor 77

lon bozi iinsiyyst formalart ilo bagl artiq belo
bir yanlig tosovviir yaranir ki, onlar indi diskur-
sun yaranmasina Xidmat edir. Nozor almaq la-
zimdir ki, 3D ekraninin geyri-adi imkanlari bizi
o mokanin ortasinda oldugumuza inandirmaga
caligsa da, istonilon halda biz o mokanda deyi-
lik. Goriintii hor na gadar keyfiyyatli olursa ol-
sun, ekranda gordiiyiimiiz ¢igayin atrini, qar-
covgunun soyuglugunu, giinasin va ya alovun
istisini hiss etmirik. Amma sasin biitiin tonla-
rini, notlarini va titrayiglarini insan qulagini tam
sokilds aldada bilacok real vokal saviyyado esi-
dirik. Buna gora da belo bir {insiyyat noticasin-
do mohz nitgin yaradigin1 gabul edirik [Osgo-
rov: 2018, s. 259-266].

Matn, bir qayda olarag, mokan vo zaman
baximindan uzaq tomas bazasinda, yani aktiv
va passiv kommunikantin vizual, vokal vo digor
tomas imkanlarindan tamamilo mahrum oldugu
bir goraitdo yaranir. Nitqds, sadaca, mokan bar-
yerini asmaq imkan1 oldugu halda, moatnds tam
real olmasa da, hom zaman, hom do mokan bar-
yerini agmaq potensiali moévcuddur. Basga
sozlo desak, motn real zaman vo mokan daxilin-
do heg bir tomasi olmayan aktiv vo passiv kom-
munikantlar arasinda sorti linsiyyatin bas ver-
mosi ilo bagh illiiziya yaratmaq potensialina
malikdir. Belo ki, bu giin biz yiiz il, min il avval
yasamis bir sairin, filosofun asarlorini oxuyaraq
sanki onunla sarti tinsiyyatds olurug. Zaman va
mokan baximindan onlardan ¢ox-¢ox uzaqlarda
olsaq da, he¢ bir real tomasimiz olmasa da,
oxudugumuz motn onlarla tnsiyyot illiziyast
yaradir. Real iinsiyyst olmasa bels, oxunan
moatn vasitasilo onlarin fikirlorini monimsomis,
dork etmis oluruq [Osgorov: 2018, s. 259-266].

Diskurs, nitq vo matnls bagh buraya qoador
deyilonlori belo timumilosdira bilarik ki, matn
nitqin, nitq iso dirskursun linqvo-psixoloji gar-
silig1, romzi va ya simvoludur. Lingvo-psixoloji
vohdat nazariyyasina asaslanan bu yanasma tor-
zi belo bir miilahizs irali siirmays asas verir Ki,
diskurs gergokliyin 6zii vo ya vahidi (Gv), nitq
onun dork olunan asas xiisusiyyati, yani birinci
sira gergaklik elementi (Gel), matn iso bu ger-
¢oklik vahidina ekvivalent olan dil struktur va-
hidi vo eyni zamanda ikinci sira gercoklik ele-
mentidir (Ge2). Lingvo-psixoloji vohdast nazo-
riyyasinin 4 elementli intellekt kodu bazasinda
diskursun dark edilmasini sxematik sakilds bela
ifado etmok miimkiindiir:

(Gel +101) + (Ge2 + 102) = D&Gv

Burada 101 birinci sira gercoklik elementi-
nin, 102 iso ikinci sira gergoklik elementinin
yadda galmasini tomin edon intellekt obrazidir
[Osgoarov: 2018, s. 259-266].

Diskurs, nitq vo matnin garsiligli olaraq bir
birino ¢evrilmo vo ya transformasiya imkanlari
movcud olsa da bozi istisnalar da vardir. Belo
ki, diskursun tam sokildo nitqo transformasiya
olunmas1 miimkiin deyil. Ciinki, artiq qeyd et-
diyimiz kimi, diskurs gergoklik vahididir vo is-
tonilon gergoklik vahidi Kimi onun tam vo axi-
racan dork edilmasi vo bu magsadlo tam sokildo
nitqo transformasiya olunmas: mimkiin deyil.
Rosm vo ya foto canli insan1 oks etdirso do,
onun tam qarsiligi, adekvat ovozlayicisi deyil
vo ola da bilmoz. Eynils bunun kimi, nitq dis-
Kursun, matn iso nitqin tam qarsiligi, avazloyi-
cisi deyil. Nitg, sadaco, diskursda ifads edilon
osas fikri vo ona aid ton, intonasiya, pauza vo
tembrlari oks etdira bilir. Boazi hallarda ona pa-
ralel olarag kommunikantin agiq sokildo ifads
etdiyi hiss vo hoyacani da oks etdirmoyo qadir-
dir. Amma, istonilon halda, diskursun nitqo
transformasiyasi prosesinds onun miiayyan va-
hid va elementlori miitloq sokildo atilir vo ya ix-
tisar olunur. Masalon, sdzlii miinagiso edon iki
insan real situasiyada miioyyon bir diskurs ya-
radir. Bu miinagisoys sahid olan soxs poliss ifa-
do verorkon qurdugu nitqdo homin diskursun
bir ¢ox detal vo elementlarini ixtisar edir. Bu
soxs diskursun, sadaco, qisa icmalini, daha dog-
rusu, orada sdylom, deyim vo sozlorlo ifado edi-
lon asas hissasini 6z nitginds vermokls kifayot-
lanir. Bunu da geyd edok ki, sdylom, deyim vo
s6z ham diskursun, ham do nitgin daxili ele-
mentloridir. Oslinds nitq vo onun yaziya alin-
masi naticasinde yaranan motn sadaco sdylom,
deyim va s6zlordan, eloca do digar dil struktur
vahidlarindon ibarat olur. Diskurs iso, bunlar-
dan basga nitq situasiyasini, yani nitqden avval,
nitq vaxti vo nitqdon sonra yaranan real situasi-
ya vo proseslori do ohato edir [Osgorov: 2018,
s. 259-266].

Qeyd etmok lazimdir ki, matndoki kompo-
nentlor arasindaki miinasibotlor oasas etibarilo
¢OX SIX Vo bir-birinin i¢ina girmis sokilds 6ziini
gostorir. Bu miinasibatlor qarsiliql sokilds in-
tensional olaraq bir-birini tolob edir. Digar to-
rofdon, onlarin islonmo mogamlari motnin on
miixtalif saviyyalaring aid olur.



78 May:l B. Osgarov, Sevinc R. Rzayeva

Noatica. Bu moqalads verilon sorhlor asasin-
da asagidaki gonaoto golmok miimkiindiir ki,
“anlayis” vo “mona” ciitliiyli, eloco do “dis-
kurs”, “nitq” vo “moatn” {iglityliniin linqvo-psi-
x0loji vohdat nozariyyasi baximindan sorh et-
mok vo onlarla bagl indiys gador dilgilik ado-
biyyatinda movcud olan problemlori hall etmok
miimkiindiir:

Siibut edilir ki, anlayis vo mana eyni ger-
¢oklik vahidi ilo bagli insan beyninds yaranan
ilkin vo sonraki tosovviirdiir. Ilkin olan an-
layisdir vo o gergaklik vahidinin dork edilmasi
zaman1 monimsanilir. Gergoklik vahidi ilo bagl
informasiya vermak ehtiyaci yarananda ona ad
verilir. Verilon bu ad, tebii ki, s6z mahiyyati
dastyir. Gergaklik vahidine moxsus anlam, bun-
dan sonra, eyni zamanda onun admin moanasi
funksiyasini da yerina yetirir.

Eyni lingvo-psixoloji mévgedan yanasmag-
la diskurs, nitq vo motn ilo bagli problema do
aydinliq gatirmok miimkiindiir:

1) danisan vo dinloyan soxslorin iiz-iizo da-
yandig1 vo biitiin tomas imkanlarina malik oldu-
gu tobii goraitdo bas veran iinsiyyat naticasinda
diskurs yaranir. Konardan baxan soxsin hamin
diskursla tomasi, eynilo gergoklik vahidi ils to-
masa borabordir.

2) danisan vo dinloyan soxslarin gismon
mohdud tomas imkanlarina malik oldugu tabii
soraitdo bas veran iinsiyyat naticasinds nitq ya-
ranir. Konardan baxan soxsin homin nitgls to-
masi, eynilo gercoklik vahidinin sokli vo ya
simvolu ils tomasa barabordir.

3) dinloyan soxsin danisan soxslo birbasa
tomasinin olmadigi soraitde informasiya miiba-
dilasini tomin edan dil vahidlari silsilasi matn
adlanir. Bu sokilds reallasan informasiya miiba-
dilesinds dinloyan soxsin 6zii konardan baxan
soxs statusunda olur.
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Sevindj R. RZAYEVA

"CONCEPT", "MEANING", "DISCOURSE", "SPEECH" AND "TEXT"
AS OBJECTS OF DISCUSSION

Summary

The concept and the meaning, as well as the discourse, speech and the text are explained in terms of the theory of
linguo-psychological unity in this article.

It is proved that the concept and the meaning are the first and subsequent perceptions in the human brain about the
same unit of reality. The concept is primary and is appropriated during the perception of the unit of reality. It is named
when there is a need to provide information about a unit of reality. Of course, this name is the essence of the word. The
meaning of the unit of reality henceforward serves as the meaning of its name at the same time.
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It is possible to clarify the problem of discourse, speech and text from the same lingvo-psychological point of
view:

1) discourse is created as a result of communication in a natural circumstances in which speakers and listeners
face each other and have all the means of contact. The contact of the viewer (observer) with that discourse is the same
as the contact with the unit of reality.

2) speech is occured as a result of communication that takes place in a natural circumstances in which speakers and
listeners have partially limited contact. The contact of the viewer (observer) with that speech is the same as the contact
with the image or symbol of the unit of reality.

3) a series (set) or system of language units that allow the listener to interchange information in the absence of di-
rect contact with the speaker is called a text. In the interchange of information in this way, the listener himself has the
status of the viewer (observer).

Key words: the concept, the meaning, discourse, speech, text.

Maiisin . ACKEPOB
CeBunax P. PBAEBA
«[MOHSTHUE», «CMBICJI», «JIUCKYPC», «xPEUb» U «TEKCT»
KAK OBBEKTHBI OBCY X KJIEHU S

Pe3rome

B nmanHOI cTaThe mapa «KOHIENIT» M «3HAYCHUEY, a TAKKE TPHEAUHCTBO «AUCKYPC», «PEUb» M «TEKCT» MHTEpIIpe-
THUPYIOTCSI HA OCHOBE TTOJIOKECHUH TEOPUH JTMHTBO-TICUXO0JIOTHYECKOTO €IMHCTBA.

B cratee mokaspIBaeTCA, UTO MOHSITHE M CMBICH - 3TO MEpBas M MOCJIEAYIONINE HIEH, KOTOpble (OPMHUPYIOTCS B
MO3TY 4eJIOBeKa 0 OTHOLIEHHUIO K OJHOH M TOIl jke efnHuIe AeHCTBUTENbHOCTH. [I0HATHE NIEpBUYHO, M OHO yCBaMBa-
eTcs B IIPOIIECCce BOCIPUATHS €ANHMIBI AeHCTBUTENbHOCTH. Korna BO3HUKaeT HE0OX0AMMOCTh MEPEAaTh HMHPOPMAIHIO
0 eIVHUIIE NEHCTBUTEIBHOCTH, €H MPUCBAMBACTCS UMSA. JTO MM, KOHEYHO K€, cloBo. [loHsATHE enuHNIBI AeHCTBHU-
TENBHOCTH, MOCJIE 3TOTO TaK)Ke CIIY>KUT 3HAYCHUEM 3TOTO CIIOBA.

[Moaxozs ¢ TOM ke JTMHTBOIICHMXOJIOTUYECKON TOUKHU 3pEHHUsI, BB TAK)KE MOYKETE MPOSICHUTD MPOOIIEMbI, CBSI3aHHbIC
C IUCKYpPCOM, PEYbI0 U TEKCTOM:

1) JIuckypc BO3HHKAeT B pe3ysibTaTe OOILIEHMS, KOTOPOE MPOUCXOAUT B €CTECTBEHHOH cpelie, Iie TOBOpAIINE U
CITyIIATeN HAXOAATCS JIUIIOM K JIMILy ¥ OOIIaloTCs, HMesl Bce BO3MOXKHBIE BO3MOXKHOCTH JUId KoHTakTa. Habmronenue
3a 9TUM IPOLECCOM PaBHOCHUIBHO HAOMIOACHHUIO 3a eIMHHIIEH 1eHCTBUTEIBHOCTH.

2) Peub BO3HHUKAET B pe3yJbTaTe OOIICHUS, KOTOPOE IIPOUCXOAUT B €CTECTBEHHOH cpelie, B KOTOPOH TOBOPSIINN 1
CITyIIAIOMMK UMEIOT YaCTUYHO OTpaHWYEHHbIE BO3MOXKHOCTH Ul KOHTaKkTa. HabmronaTh 3a 3TUM IpOIEcCOM paBHO-
CHJILHO TOMY, YTOOBI CMOTPETh HE Ha CaMOT0 YEJIOBEKa, a Ha ero (ororpaduio.

3) Habop SI3BIKOBBIX EAMHHUII, KOTOPbIe 00ecrednBaloT 00MeH MH(pOPMaIMel IpU OTCYTCTBUH IIPSIMOTO KOHTAKTa
MEXIy CIyIIaTeJIeM W TOBOPSIIMM, Ha3biBaeTcs TeKCTOM. IIpm Takom oOMeHe mH(oOpManueil ciaymareiab caM UMeeT
CTaTyC CTOPOHHET0 HaOJIIoIaTes.

Knioueevie cnoea: nonamue, suauenue, OUCKypc, peus, meKcm.



