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FiZULi MUSTAFAYEV™
KINO DIiLi VO MOTNIN SEMANTIK QURULUSU
XULASO

Mogqals kino dili vo matnin semantik qurulusuna hosr olunub. Burada, asason, kinossenari mot-
ninin canli danisiq dilinin liget fonduna daxil olan sdzlor iizorindo qurulmasi barads otrafli s6hbot ge-
dir vo kino dili ilo gercokliyin baglantilar1 digqoet morkozins ¢evrilir. Lakin mosalo burasindadir ki,
gergakliyin tipik cisim vo hadisalorinin ekrana gotirilmasi onlarin lent {izarinds protokol qaydas: ilo
mexaniki fiksasiyasi deyil. Basqa s6zlo desok, ekran motni ger¢okliyo istinad edorok gergoklikdoki ci-
sim vo hadisalorin arxasinda dayanan, zahiron hiss olunmayan, duyulmayan torsflarini agir, gergokli-
yin yeni modelini yaradir. Maqalods gerc¢oklik faktlarinin deformasiyasi, onlarin yeni mena calarlari
kasb etmasi 6n planda toqdim olunur.

Mogqaloads 6z oksini tapmis masalalordon biri do kino sonatinin ixtiyarinda rakurs, plan, is1q-kolgo,
kontrast, rong miixtolifliyi, optik doyismolor vo harokstin tempinin doyigsmosidir. Bildirilir ki, ekran
dili mohz onlarin sayasinds 6zlinamaxsus keyfiyyatlor qazanir, ger¢okliyin yeni — ger¢oklikden forq-
lonon toqdiminin estetik sorting ¢evrilir.

Acar sozlar: motn, poeziya, seir dili, semantik qurulus, danisig dili, rejissor igi, montaj.

Molumdur ki, kinossenari matni canli danigiq dilinin liigat fonduna daxil olan s6zlor iiza-
rinds qurulur. “Danisiq dilinin asasinda qurulmus badii adobiyyatin 6z dili, 6z kodu vardir.
Azarbaycanca yazilmis poetik teksti Azorbaycan dilinin liigsti vo qrammatik vasitasilo agan-
da aliman moena ciimlolorin horfi monasi olacaq, onlarda yigilmis asl poetik monalar iso
namoalum qalacaq” [Mehdi: 1985, s.11].

Belalikls, matn danisiq dilinds 6z ilkin semantik monalarinda islonan sdzlorin yeni poetik
mona kosb etmasi, N.Mehdinin tobirince desak, naticads poetik dilin danisiq dilindon nisbas-
ton uzaqglagmasi hesabina yaranir. Tadqiqat¢i danigiq dilini incalomak {igiin basqa bir seman-
tik hadisoni analogiya kimi gotiiriir, kino dili ilo gergokliyin baglantilarin1 diqqst moarkazina
¢okir vo gorkomli Italiyan rejissoru P.Pazolininin da belo bir fikrino istinad edir ki, kino dili-
nin igars fondu, liigati kinonun monsub oldugu comiyyats aid tipik cisim v hadisslordir.

Masala burasindadir ki, gergakliyin tipik cisim va hadisalorinin ekrana gotirilmasi onlarin
lent tizorinds protokol qaydasi ilo mexaniki fiksasiyasi deyil. Basqa s6zls desok, ekran motni
gercokliyo istinad ederok gercoklikdoki cisim vo hadisolorin arxasinda dayanan, zahiron hiss
olunmayan, duyulmayan taraflorini agir, ger¢okliyin yeni modelini yaradir. Bu prosesdos ger-
¢oklik faktlarimin deformasiyasi, onlarin yeni mona calarlari kosb etmosi labiiddiir. Kino so-
natinin ixtiyarinda rakurs, plan, isiq-kolge kontrasti, rong miixtalifliyi, optik doyigmalar, ha-
rokotin tempini doyismok va s. kimi vasitolor var ki, ekran dili mohz onlarin sayssinds 6zii-
nomoxsus keyfiyyatlor qazanir, gergokliyin yeni — gergoklikdon forqlonon toqdiminin estetik
sortina cevrilir.

Pazolini “Poetik kino” maqalssinds kinoda poetik dil anlayisin1 “vasitesiz nitq”, daha
dogrusu, “6ziinlin olmayan vasitosiz nitq” anlayisi ilo baglayir vo qeyd edir ki, poetik dilin
texniki onanolorinin yaranmasi 6ziiniin olmayan vasitasiz kinematoqrafik nitgin xiisusi for-

® AMEA Nosimi adma Dilgilik institutu, Totbigi dilgilik sobesi, filologiya tizro folsafo
doktoru, dosent. mustafayev.fizuli8@gmail.com

-152-


mailto:mustafayev.fizuli8@gmail.com

Ne2 DILCILIK ARASDIRMALARI 2023

mast ilo baghdir. “Oziiniin olmayan vasitasiz subyektivliyin poetik kinoda istifado olunmasi
yalniz bahanadir: o, dolay1 yolla, hansisa soxsin adindan, demsli, daxili monoloqlar ii¢iin is-
tifado olunan nitq tipi ilo danismaq ti¢lin lazimdir. Bu, diinyan1 asason irrasional gokildo go-
ron va Oziinii ifads etmak {igiin kino dilinin an kaskin, an geyri-adi ifads vasitolorindon istifa-
do birinci soxsin nitqidir” [ITazomuan: 1967, c.65].

P.Pazolininin goldiyi genasti — kino dilinin poetik dil olmas1 barads irali siiriilon tezisi
diizgiin basa diismak ii¢iin onun parametrlorini diizgiin miisyyanlosdirmak lazimdir.

Pazolininin anlaminda hom do motnin togkili semantik prinsip kimi basa diisiiliir, ekran
tohkiyasine metafora, realliqdaki predmet vo hadisalorin deformasiyas: daxil edilir. Pazolini-
na goras, yazili vo sifahi nitqde sézlor miioyyan referentlorin isarasi oldugu kimi, kinodaki
minemalar da eyni semantik statusda ¢ixis edir.

Gergokliya subyektiv baxis, kinonun poetik nitqdon oxz etdiyi keyfiyyatdir. Subyektiv ba-
x1s ortaya qoyulan har bir yaradiciliq niimunasina, yaradici soxsin miiraciot etdiyi hoyat ma-
terialina fordi—subyektiv miinasibotin naticasidir. Masalon, cavan, yarasighh bir qadinin kii-
¢odo dilonmasi homin hadisoye miixtslif tipli yanasmalarin xarakterindon asili olaraq, miix-
talif tipli sonot faktina cevrilo bilor.

Bu mogamda Nizaminin “Sirlor xozinasi”nden bir epizodu xatirlamamaq olmur: hami itin
cosadinden iyronir. Uca Peygombaor iso hotta itin cosadinde do gozsllik axtarmaga, onu du-
yub qiymatlondirmayas sasloyir:

Danismaqciin an axir névba catdi Isaya,
Isa eybi buraxib, giivvat verdi moanaya.
Itin viicudundak naxisi saydi birbabir,
Dedi ki, “Diirr bu itin disi tok ag deyildir”.

Olbatts, matnds subyektiv mévgenin movcudlugu baximindan bir ne¢a soviyyani gostor-
mak olar.

1. Subyektiv baxis biitiin tohkiys strukturunu ohato edir, noyinse xatirlanmasi, yada
salinmas1 soklindo tozahiir edir. Moasolon, “Insanin taleyi”, “Sorikli ¢orok” badii filmlaorinin
siijeti gohromanlardan birinin nitqi iizorinde qurulub. Osas hadisalar onlarin yaddaslarinin
prizmasindan gostarilir. Tohkiyonin sxemi beladir: hekayagilor bir zaman baslarina galon ha-
disalori danigirlar: bir ne¢a ciimlodon sonra danisiq nitqi vizual nitqlo avozlonir vo biz onlarin
danisdiglarini artiq obyektiv realliq soklinde miisahidos edirik.

2. Subyektiv baxis konkret estetik funksiya dastyir: realliq goriindiiyii kimi yox, duyulan
torzdo, hisslorin siizgacinden kegirilorak tosvir olunur, tohkiys ¢esidli assosiasiyalar dogurur,
matn yeni mona ¢alarlar1 qazanir.

Poetik kino, heg siibhasiz, mahz bu tip subyektiv baxisin, subyektiv yozumun mahsuludur
va onun dil elementlori mahz bu saviyyads poetik tofokkiiriin normalari ile qovusur. Ciinki
“seirda bir soziin, isaranin dogurdugu toassiirat psixoloji durumun miirakkab sifrini agir, bir
ne¢a anda bir mokan va zamandan basqa mokan vo zamana adladigi kimi, kinoda da mon-
tajin giicii ils illeri, monavi durumu, arzu vo reallig1 bir detal vasitasilo qovusdurub insan ta-
leyini saatyarimliq zamanin hiidudlarina gadar sixmaq olar” [Orues: 1971, ¢.69].

Semantik planda seir dilinin ekran dilino yaxiligini, poetik matnlo ekran motninin bir-
birine qovugma moqgamlarinin imkanlarini agan bu doqiq fikirls razilagmamaq geyri-miim-
kiindiir.

Bizco, bu miigayiseni semantika miistavisinda aparsaq, yaxinligin parametrlori mahz ay-
din goriinar.
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Yuxarida qeyd etdik ki, poetik moatnin qurulmas: danisiq dilindski sézlorin yeni struktur-
da yeni mona ¢alarlar1 kasb etmaosi ilo miisayiot olunur. Seir obyektiv gercoklikdo mdvcud
olan cisim va hadisalarin isarasi olan sézlorin sintaktik zonciridir.

Bali, poetik mokanda sozlorin ilkin menalarimi yeni monalarla genislondirmoek, cisim va
hadisolor arasindaki adi mantiqlo qavranilan olagolari poetik montiglo izah olunan slagolorlo
avaz elamoak ticiin cisim va hadisalari istanilon ciir deformasiya etmak, masalon, dordi minib
capmagq, sasa donmok, giinasda tlisiimak, qarin istisina qizinmaq vo s. mimkiindiir. Aydin
masoladir ki, alagalorin vo monalarin bu sayaq dayismasi adi danisiq nitqinden forqlonaon ye-
ni nitgin — poetik nitqin yaranmasi ilo naticolonir.

Kinosemiotiklor kinonun semantik sahosini iki yera boliirlor: ikonik isarslors uygun
olaraq denotasiya soviyyasi vo biitiin slavo monalar. “Kino dilinin tadqiqindo osas masalo
“ifado edon strukturlarla ifads olunan obyektlor arasindaki slagslerin, miinasibetlorin xarak-
terini agmaqdir” [Murpu: 1970, ¢.150].

Zahiron hslledilmoz paradoks yaranir: bir mahiyystdo subyektivlik vo obyektivlik eyni
vaxtda yliksok doracade necs ehtiva oluna bilor?

Konkret ekran matnlorinin tohliline kegmozdon avval yens do seir niimunsloring miiraciot
edok.

Aydindir seirin dili,

fstayirsan sevincdan,

Istayirsan gamdon yaz.

Elb aydindir bu dil

Nadan yiiz yol oxusa,

Yena bir sey anlamaz [Rza: 1972, s.71].

Gediram — izim béyiiyiir,

Susuram — séziim baoyiiyiir,

Baxiram — goziim béyiiyiir,

Diinya mana tanis golir [Révson: 1987, 5.63].

Birinci niimunado mozmun sdzlorin birbasa leksik moenalari iizerinde quruldugundan
isladilon sozlorin, obrazlarin semantik sahasi metaforik, subyektiv galardan mohrumdur.
Lirik gohroman seirin aydinligi barads son dorace aydin, soffaf obrazlarla damsilir: seir dili
yalniz nadanlar ii¢iin anlasilmazdir.

Ikinci niimunoads iso voziyyot basqa ciirdiir. Burada metafora hor misra boyuncadir,
subyektiv baxig bir predmet-obraza tuslanib. Boyiiyan gbz, soz, iz, qohromana tanig golon
doaracads kigildilon diinya — diinyaya yalniz subyektiv yanagsmanin naticasi kimi meydana
¢ixa bilir. Bu plan biitév kontekstin dogurdugu obrazla yanasi, nitqin ayri-ayr1 linsiirlerinin —
sOzlarin, isaralorin dogurdugu plandir.

Birinci niimunodo nitq iifiiqi — sintagmatik qurulusa malikdir. ikinci motndos iso
sintagmatik qurulus tipi ilo yanasi, saquli — assosiativ qurulus da mévcuddur.

Belalikls, biz matni toskil edon {insiirlorin semantik mona ¢alarlarinin miiqayisasi yolu ila
iki sonat n6vii arasindaki slagalorin basqa aspektlori hagqinda da miisyyan gonastlars galirik.
Lakin kino sonati ila poeziyanin slagslari problemin yalniz bu aspekti ilo mshdudlagmir. Bu
olagelorin parametrlorini doqiq miioyyanlogdirmok iiclin “poetik” kino, habelo noazori
odobiyyatlarda ¢ox vaxt “kinonun poeziyasi” anlayisi ilo ifado olunan “lirik kino”
terminlorine miinasibatds elmi-nozari dagiglosdirmalor aparmaq lazim golir. Masalo bura-
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sindadir ki, elo indinin 6ziinde do kinonun “poetika” vo “qeyri-poetika” tosnifati miibahi-
salidir. ikinci bir torafden, “poetik kino” termini tadgiqatcilar torafindon heg do homiso eyni
bir konkret monada isladilmir. Vo nahayst, bizco, “kinonun poeziyasi anlayiginin elmi to-
yinatinda da miioyyan daqiglosdirmays ehtiyac var.

Molumdur ki, istor poetika, istor poeziya, istorsa do lirika anlayislari s6z sonatinin inkisafi
boyunca miisyyon keyfiyyot doyismolorine moruz qalmisdir. Masalon, lirika — gercokliyin
spesifik oksetdirma torzi, poeziya — badii nitqin xiisusi toskil tipi, seir isa onun formalarindan
biri oldugu halda, bir vaxtlar istor poeziya, ister seir lirika anlayisi ilo eynilosdirilirdi. Lakin
XIX-XX asrlorde badii nitqin tegkilinin digor tipi olan nasrds bas veran keyfiyyot doyis-
molori ister poeziya, istorso do lirikaya xas keyfiyyatlorin nosr miistovisindon konarda ol-
madigim siibut etdi: {istalik epik vo lirik tofokkiiriin hibridindon lirik nasr, subyektiv epos ki-
mi formalar meydana goldi.

1920-60-c1 illards Avropa 06lkolorinde meydana golon impressionist, ekspressionist, siir-
realist kino moktablorinin tacriibasi kino ilo poeziyanin slagslarinin yeni aspektlorini {iza ¢1-
xardigdan sonra, xisusilo rus kinosiinaslhiginda problemin bir sira ziddiyyatli, miibahisali ma-
gamlar1 meydana goldi. Masalon, rus nazariyyacisi Y.Dobin 1961-ci ilds c¢ap etdirdiyi “Ilos-
THKa KuHOMcKyccTBa” kitabinda yuxarida adlar ¢okilon kino moktoblorinin istor tacriiba,
istorsa do nazori nailiyystlorini kaskin tonqid predmetino gevirir vo bels naticoys golirdi ki,
kinonu “poetik” vo “qeyri-poetik” ndvlors ayirmaq, iimumiyyatla, diizgiin deyildir.

Kinoda matnin adobi tagkili, yani hekayagi obrazinin funksiyas: montaj prosesinds ho-
yata keg¢ir. Fasilo, zaman distansiyasi mévcud hadisonin konkret bir adam torafindon aparil-
masini zarurilosdirir.

Bu sozlordoki “montaj prosesi” ifadesini hom do kadrlararasi montaj tiplarini ohato edon
mafthum monasinda gotiirsok, soylonan fikirls razilasmamaq geyri-miimkiindiir.

Nasr tohkiyesinds oldugu kimi, ekran tohkiyasinda do tohkiyaginin tohkiys predmetinin
badii inikasi prosesindeki movqeyi, qiymotlondirms planindaki foalligi, 6z konsepsiyasini
ifads etmok ti¢iin se¢diyi ekran dili vasitolorinin xarakteri ila saciyyalonon xiisusi tohkiya tipi
movcuddur. Bu tip ekran tohkiyasinds kinematoqrafik nitq nasrdoki daxili monolog, vasitali
nitq kimi ifads vasitolorino uygun formada tozahiir edir, hayatin, realligin badii ifadssinde
rasional dlgiilar, sabab-natica alagalari 6z yerini emosional-ekspressiv gérma, predmetin da-
ha ¢ox duyulan, hiss olunan taroaflarinin vizual ifadasing, bir-birils toqqusan ani toassiiratlara
motivlor verir.

Kinonun nasri va poetik bolgiisii bu iki tip diisiincs torzine, nitqe xas elementlorin komiy-
yati, totbiq olunma intensivliyi ilo yox, filmin strukturunda yerins yetirdiyi estetik funksiya
ila sortlanir. Poetik filmlards poetik dil elementlori — ekspressiv miiqayisalar, subyektiv ka-
meranin hiss olunan, slave mona doguran rakurslari, mekan-zaman 0l¢iilorinin ani va inten-
siv dayisma tezliyi, iimumiyyatla, gercokliyin assosiativ aksetdirms torzi, predmetsiz duygu-
lar1, tosviri materiala ¢evirmo iisullar1 kodlagdirilmig poetik dil yaratmaqg kimi konkret estetik
funksiya dasiyir. Nitqin toskilinds intellektik montaj prinsiplari 6n plana kegdiyindon bu tipli
filmlorin qavranilmasi tanig kodlar {izorindo qurulmus filmlore nisbaton bir qadar ¢atin olur,
tamasacidan miiayyan hazirliq talob edir [Mammaoadov: 1990, s.52].

Seir matninda biz 6nca isaralorlo onlarin arxasinda dayanan predmetlor, keyfiyyotlor ara-
sindaki semantik oslaqolori assosiasiya edirik, lakin seirin motni bununla bitmir. Seirde deyak
ki, glinas “Uslimaya”, yaxud “gililmaya” basladigi andan motnin ikinci — gériinmayan torafi
yaranir.
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Ekranda bilavasite tasvirini tapan miihiti do ekran motninin goriinon torafi kimi sociyye-
londirmok olar. Bu miihitds har sey 6z ilkin semantik monasinda islonirsa — vizual informasi-
yan1 qavramaga heg bir intellektual foalliq tolob olunmur, miihit sanki avtomatik torzde qav-
ranilir. Lakin istor seirdo, istorso do ekranda giinos isarasi konkret giinog ideyasindan forqli
bir ideyanin simvolu kimi islonibse — artiq bu tesvir koddur, matnin gériinmoyan hissasini
formalasdiran elementdir.

Motni goriinen vo gdriinmayan saviyyslars ayirmagimiz miibahisali tesiir bagislaya bilor.
Ciinki noazari fikirds bizim toklif etdiyimiz anlayislara uygun golon kontekst vo podtekst
anlayislart var. Lakin bizco, motnin goriinmoyon torafi kontekst vo podtekst monalarini da
0ziindo ehtiva edon daha tutumlu anlayisdir. Ovvela, ona gora ki, kontekst isaralorin ilkin
monalari ils bagli deyil. Hor hansi isara bir kontekstdo — bir, bagqa kontekstds iso bagqa mo-
na vero bilar.

Gorkomli fransiz alimi R.Bart halo 1971-ci ilds yazirdi ki, uzun miiddst Nyuton kate-
goriyalari il izah olunub 6ziinii dogruldan “asor” anlayisinin oksino olaraq, yeni bir obyekto
zorurat yaranmigdir. Bu obyekt — motndir [Ctpoenue dpuabma: 1984, ¢.59]. Barta gora, osor —
fiziki obyekt, masalon, kitabdirsa, motni har hansi predmet kimi basa diismok dogru olmaz.
0O, “metodoloji saha” kimi goriiniir. Matni allo gétiirmak olmur, o, bizo ancaq dilda gatir.
Motni yalniz foaliyystds, onun yaradilmasi prosesinds hiss etmoak olar.

Fikrimizi asaslandirmagq ti¢iin “Sorikli ¢orok” filmindon bir nego epizodu tohlil edak:

Filmds alman asirlorinin Bakinin markazi kiigalari ilo addimladigi situasiyani oks etdiron
kadrlar var: asirlor addimlayir, Baki sakinlori sokilors toplasib onlara baxirlar. Rejissor mon-
taj tisulu ilo gah asirlorin tutqun ¢ohrolorini, gah da sakinlorin heyrat, maraq ve nifrat ifado
edon gozlarini taqdim edir. Budur, balke do miiharibada oglunu itirmis bir ana gdzlorinda
min bir ifads cavan qizinm tohlitkadon qoruyurmus kimi, sinasina sixir. Bunlar tesirli meqam-
lardir, lakin epizodun, neca deyarlor, “can1” bu magamlarda deyil, ki¢ik yash usaqglarin, mo-
salon, miiharibonin na demoak oldugunu basa diismoyan, bunu siiurlu sakilde yasamayan, ona
gora do asirlori “hayl Hitler” jesti ilo salamlayan oglan usaginin, yaxud asirlorin yam ilo
asgor kimi addimlayan usaqlarin davranisi ilo bagl sshnolordadir. Heg siibhasiz ki, usaqglarin
bu harakatlorinds usaq psixologiyasi, usaq siiuru, usaq sadslovhliyii ilo fasist dohsotlorinin
togqusmasindan dogan fagizmin aqibatins illiistrasiya olan alave menalar var.

Sonra kamera osirlori bir qodor yuxarit rakursdan timumi planda panorama edir va
Fiizulinin Quba meydanindaki mashur heyksli kadra daxil olur. Kameranin dayandigi baxis

noqtosi situasiyani osirlerin “paradina” g¢evirir. “Paradi” qabul edon ise Fiizulinin slini
¢onasing verib fikro getmis obrazidir.

Bu plan tamasa¢i qavrayisinda “ssirlorin paradi” mdvzusunun yeni variantlarini agir:
rejissor igarolorin dili ilo moatnds yeni qat yaradir, tamasagin elo bir miisahids noqtesine de-
vat edir ki, o néqtaden baxanda Fiizulinin heykali do, asirlorin “paradi” da yeni mona ¢alar-
lar1 gazanir vo naticods motn pargasi maddi Ol¢iilori olmayan hiidudlarda tamasagi tasav-
viiriinds 6z davamini tapur.

Kigik bir zaman kasiyinds heg bir sas, musiqi vo danisiq nitqi ilo miisayiat olunmayan
epizodu bir neg¢a variantda “oxumaq” olar: Fiizulinin timsalinda basari ideallarin ucaligr vo
fagist antihumanizminin toqqusmasindan dogan tosssiirat; bageri mohabbat vo basariyyato
agaliq iddiasinin qarsilasmasindan yaranan tosssiirat; Filizulinin zamanin fovqiinde dayanan,
sanki negoa yiiz il sonralar bas veracak olaylara aid olan bagari azabinin ekran ifadasi...
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Ekran yaradiciliginda da beladir. Filmin hansisa poema, yaxud menzum roman ssasinda
¢okilmasi onun strukturunun da poetik struktura gevrilmasini sortlondirmir. Vo yaxud da
oksina, hansisa nosr asari asasinda yiiksok poetik film ¢okmok olar. Ona géra da seir — kino
olagolaring poeziya ilo kinonun slaqolari probleminin yalniz bir aspekti kimi baxmaq lazim-
dir. Ustalik, qeyri-poetik struktura malik filmlorda do poetik tofakkiirdon golon dil element-
lori tapmaq olar va kinoya mohz poeziya dilinden kecon bu elementlor haqqinda da danis-
maga ehtiyac var.

Azarbaycan kinosunda nitq normalarinin tohkiyonin strukturunda miioyyenedici, domi-
nant rol oynadig1 filmlor azdir. Lakin ayri-ayr1 filmlords nitqin kinometafora, kinosimvol
kimi ifads vasitalari fikrin tasirli, obrazli ifadesinds miihiim rol oynamigdir.

Masalan, “Arsin mal alan” filmini poetik film sirasina aid etmok olmaz. Lakin bu filmdo
bir ne¢a dofs orijinal kinometaforadan istifado olunmugdur. Sultan bayls Volinin kdmaklosib
qilinct qindan ¢ixarmaga calisdiglart sohnani yada salaq. Burada metaforanin oks edilon ob-
raz noviindon ugurla istifado olunmus, qilincla bagli olan tryuklarla dovriin oxlaqi monzorasi
haqqinda tutarli informasiya catdirilmigdir. Bu sohnado qilincin 6z haqiqi mezmunu oks
mozmunun ifadssi {igiin bir név “glizgli” funksiyasini yerina yetirir. Metaforanin oshamiyyati
ondadir ki, s6zlo agiq, birbasa sokilds bildirilmayan, lakin filmin mozmun konteksti ilo bagli
fikri — boy etiketinin iflasi, bay axlaqinin ictimai miihitdon ¢okilib getmoasi ideyasini yigcam,
tosirli vo obrazli sokildos ¢atdirir.

Belo magamlarda kinometaforaya miisayiat¢i soziin dagidict funksiyasina misal olaraq
“Sahilsiz geco” filmindon bir epizodu xatirlamaq yerina diigor. Bu epizodda 30-cu iller
repressiyasinin qurbanlarindan birinin habso alinmasi tosvir olunur. Cekistlor geco vaxti ho-
min qurbani evindoan talom-talasik ¢ixardib faytona basanda papagi basindan yers diistir. Kisi
qaranliqda papagini tapa bilmir. Cekistlor iso ona bels toskinlik verirlor: “Eyb etmoaz. Onsuz
da papaq bundan sonra sons gorak olmayacaq”.

Papagin arabanin tokorlari altinda qalib azilmasi ham bu papagin sahibinin taleyins, hom
do papagin romzi monasinin itirilmasing isaradir. Lakin epizodu miisayist edon nitq yalniz
s0z illiistrasiyas1 kimi verildiyindon yersiz tasir bagislayir, toassiiratin toravatini, obrazliligimni
azaldur.

Azorbaycan kinosunda metaforik dil vasitolorindon istifado edon rejissorlardan biri do
S.Mahmudbayov olmugdur. Onun ¢okdiyi “Sarikli ¢oérok™ filminds tasirli bir sohno var. Bala-
ca qizcigaz aylonmok, oynamaq istayir, lakin golinciyi yoxdur. O, yayligin1 hoyatdoki su kra-
ninin “basma” baglayir, sonra kdmiirls ona goz, qas ¢okir. “Galinciyin” burnu haddon artiq
uzun oldugundan qizcigazin maraqlarini tomin etmir. O, yeni ayloncs axtarir, bu dofo ayagini
biikiir, dizinds komiirle tozs “golinciyin” gozlorini, qasini rosm edir, yayligini onun basina
baglayir vo ayagini yelloys-yelloys “gslinciyina” layla calir.

Epizodun ¢ox tasirli emosional tasir giicii var. O heg siibhasiz ki, arkdyiin bir qizin siltaq-
1181 kimi monalanmir, dévriin, zamanin ekran obrazi saviyyasina qalxir. Miallif konkret isa-
rolarlo ekranda adi ¢okilmayaen, maddi baximdan gériinmayan miiharibe adl1 bir dehsotin ob-
razli ifadasine nail olur.

Filmin final sahnolorindon biri do maraqlidir. Harbgi olan paltarli bir kisi divara yazilmis
“har sey cabhoa iiglin” sozlarini giliclii su sirnag ilo yuyur va usaqlar divardan gayidan su
damecilarinin altinda rogs edirlor.

Mon bu sohnonin, nainki Azasrbaycan, limumiyyatlo, diinya kinosunda miiharibanin qur-
tarmasi fikrinin on ugurlu ekran ifadslorindon biri hesab edirom. Bilavasito miiharibayo so-
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forborlik obrazina istinadon oks effekt almaq suyun birbasa manasi ils bagli miimkiin olur, su
biitév bir naslin itirilmis usaqliginin baiskarina — miiharibaye kosilmis hékmiin son akkor-
duna cevrilir, itirilmiglorin qayitmasi barpasi fikrine xidmat edir.
“O quz1 tapin”, “Giin kegdi” filmlorinin har ikisi yagis sohnasi ilo baglayir. Lakin birinci
filmdo yagis poetik funksiya dasimirsa, ikinci filmds o filmin biitiin konteksti ils bagli olan
poetik obrazdir. Zahiron hor sey sadodir: yagis kiigolori yuyur, adamlar ora-bura qagirlar.

Lakin rejissor adi tobiat hadisasi olan yagisi poetik mona ilo yiikloyir, onu metafora soviy-
yasina qaldirir. Yagis usaqlarin asfalt tistiino ¢okdiklari sokillori yuyur. Burada hor insanin no

vaxtsa asfalt tistiine ¢okdiyi sokills bagl bir usaqliq xatirasi varsa, demsli, bu filmds yagan

yagis hom doa nega-nega xatirays yagir va bolka do saf, mosum usaqlarimiza tomizlik romzi

olan yagisin yagdigi andan baglanir, dmriin yeni bir morholasi, usaqligimiza vida ami? Eladir.

“Giin kecdi” filminin avvelinds yagan yagis tokco kiigalari yox, ham do xatirslori, duygu-

lar1 tomizlayir, bir azdan 6z xatirslari ilo bag-basa galacaq iki gancin — Ogtayla Osmorin mo-
navi etiraflarina bir név psixoloji zomin hazirlayir.

Yagis, “Ad glinii”, “Papaq” filmlorindo do simvolik obraz soviyyssina qalxir. Birinci
filmdos yagis Mustafanin da, Alikin do hayatinda hslledici doniisiin romzino ¢evrilir: otraf-
dakilar torafindon basa diisiilmayon bu iki adamin yollarin1 goriigdiiriir vo malum olur ki, bu
adamlar biitiin dmiirlori boyu bu goriise dogru golirlormis, lakin bu goriisiin bag tutmasi ii¢iin
bir yagis yagmaliymis. Bu filmdo yagisin poetik funksiyasi o qodor qabariqdir ki, az gala
gohramanlarin hayatini iki mearhalays bolmoak istoyirson — yagisdan avvalki vo yagisdan son-
raki morhoalalara.

“Papaq” filminin gqohromani Samil mohz sidirg1 yagan yagisin altinda islanandan sonra
mastlikden ayilir. Sevgilisi Giilsiima s6z verir ki, bir do sorab igmayacok. Yagis obrazin da-
xili tomizlonmo prosesinin simvoluna gevrilir.

Bu misralarin har ikisinds fikrin ifa torzi 30-cu illords Fransada yaranan “poetik realizm”
islubunun prinsiplari il soslasir.

Adr ¢akilan filmlorin gshromanlart diinyanin adi giinlorinden birini yasayirlar vo konar-
dan baxanda onlarin hayati da adama adi goriiniir. Lakin bu gohromanlarin har birinin i¢inds
bir bayram hasrati, itirilmis, arxada qalmis gilinlorin mokan vo zaman nisgili, on baglicasi,
diinyan1 6ziinomoxsus sokildo gavramaq, dork etmok istayi var. Ona gora do diinya onlarin
duygularinin prizmasindan kegorak poetikloagir. Bu miistovida artiq personajlarin nitqi do lirik
calar qazanr, seir dilino yaxinlagir. “Giin ke¢di”do Oqtay iki dofa seir sdylayir. Igarisoharin
kohna kiigalari, keala-kotiir daslari, elaca do onu gozloyan tahliike barads bir sair duygusu ila
danisir. Elo Osmarin nitqinds do seir galarlart az deyil.

“Ad glini” filminin gohromanlarinin — Slinin vo Mustafanin bir insan kimi xosboxt
olduglart an — onlarin mahni oxuduglar1 andir.

Oli do ©smor kimi itirdiyi ke¢gmisi, mokani axtarir, ona yenidon qovugmagq istoyir. Lakin
Osmoardon forqli olaraq homin mokani oradaki miinasibatlorin istiliyi, bakiraliyi, gozalliyi,
seiriyyati ilo barpa etmoys can atir. Bayram — Olinin ke¢misin poeziyasi ilo qovusmasi bag
tutmur. Dogrudur, “Giin ke¢di”don forgli olaraq “Ad giinii”’nds zamanin retrospektiv 6l¢iisii
yoxdur, o yalmz irali iglayir. Balko do els buna gora biz Olinin igindoki diinyanin — poetik
makanin real ifadasini gdrmiiriik. Bununla bels, goriinmayon diinya hom ©li, hom ds tama-
sag1 tarafindon yaranir.

E.Quliyevin ¢okdiyi “Bir conub saharinds” filminds kinometaforanin iimumilagdirilmis
obraz noviinden, habels kinosimvollardan ugurla istifads olunmugdur. Bu vasitolor filmin
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ideyasini, miisllifin konsepsiyasin1 daha obrazli sokilds ifads tisulu kimi totbiq olundugun-
dan filmds ugurlu dil materiallarina ¢evrilmisdir. Bu baximdan filmin baglangic vo son epi-
zodlar1 daha ¢ox maraq dogurur.

Film Bakinin genis, hamar prospektlori ilo siitliyon maginlarin panoram tosviri ilo bagla-
yir. Sonra kamera kiiconin diiz ortasindaki masinda oturmus siiriiciiniin harokatlorini imitasi-
ya edan, davranisinda aglini itirmis adam tasiri bagiglayan bir kisiys yan alir, iri planda onun
gah {liziinii, gah da ayaqlarimi toqdim edir. Kadr arxasindan bu conub sohorinin ulduzlu ax-
samlarmnin poetik obrazini yaradan lirik mahni saslondirilir. Filmin belo montaj tisulu ilo basg-
lanmas1 tamasaci tliglin gézlonilmozdir. Rejissor na ii¢lin boyiik sohorin fonunda ilk dofo
mohz bu obrazi digqat markazina ¢akir, na ii¢iin ilk ndvbada onu goriir, onu izloayir?

Sualin cavabini biz novbati epizodlarin toqdimindan sonra tapiriq. Belo ki, mahni basa
catdig1 mogamda homin personaj gofilden dar bir tine burulur va ayri-liyrii kii¢s ilo yasadigi
mohallays, filmdo coroyan edocok hadisslorin mokanina daxil olur. Bu mokan iso filmdo
insanin daxili azadlig, ifadosi ilo realligin diktosi arasindaki ziddiyystin simvoludur. Boyiik,
yarasiqlt evlori, genis kiigalori, prospektlori olan sohorin bu moerhslssinde yasayan adamlar
namus, kisilik, qlirur kimi dayarlor barads ziddiyystli tesovviirlorin tesiri altinda psixoz ve-
ziyyata diisiiblor. Uroklorinin istoyi ilo yox, otraf miihitin toloblori ilo yasayan, diisiinen bu
adamlar manoavi-psixoloji tarazligini itirmis adamlardir. Dali, sersam siiriicii obrazinin moz-
munundaki monalar da mohz bu kontekstds agilir. O bir torafdon yasadigi mshlonin timu-
milosdirilmis simvolik ifadasine ¢evrilir, o biri torafdon iso bu miihitds yasasa da onun dav-
ranig, diisiinca stereotiplorine tabe olmayan adamlarin aqibotini imumilagdirir.

Maraqli burasindadir ki, filmin asas gohroman1 Muradi da oxsar aqibet gozloyir. O ya
moahlonin kodekslorina tabe olub Tofiqi dldiirmali, ya da havalanib istodiyi dmrii havali kimi
yasamalidir.

Filmin axirinci kadrlar1 da son daraca ifadsli ekran planlari ils verilmisdir.

Rejissor H.Seyidzadenin ¢okdiyi “O olmasin, bu olsun” filminds qogular — Sarvar kon-
fliktinin hallinds agyanin simvolik maozmunundan istifads olunmusdur. Qogular Sorvaras giil-
la atmaga hazirlagirlar, amma Sorvarin sakit ¢dhrasindan, tomkinindon hiss olunur ki, onun
miidafis olunmagq ii¢iin qogularin bilmadiyi silah1 var. Bu silah na olsa yaxsidir? Qarada-
voylarin islotdiklari fit.

Miixtolif ekran asarlorindan tez-tez tosvir predmetina gevrilon agyalardan biri do saatdir.
Saatdan ¢ox vaxt 6z omoli funksiyasindan, yoni vaxt Olgiislinii bildirmek ii¢lin istifads
edirlor. Lakin epizodun strukturundan asili olaraq bu godim asya miixtalif mona ¢alarlarinin
ifadasine xidmat edon simvolik maozmunda da ¢ixis eds bilir. “Qanun namina” filminds biz
onun 3 kontekstds yaratdigi miixtolif mona qatlar ils rastlagiriq. Qalosun Ziileyxaya verdiyi
saat insanin adi tolobatinin 6donilmosi funksiyasinda ¢ixig edir. Saat eyni zamanda Qalos
iiclin miidafio vasitosi, Mehman ii¢iin iso riisvayegiliq, loko romzidir. Homin agyanin obraz-
larin taleyi ilo bagliliginin xarakterini ayanilogdiron maraqli mogam — Ziileyxanin yuxusudur.
Saatin sas ritminin getdikca tezlosmosi, siiratlo harokst edon aqrabin qovdugu Ziileyxanin bu
ritm va sosin gorginliyino dozmayib bayilmasi iki monada baga diisiiliir: ritm vo sas yuxu
sahibinin (Ziileyxanin) pesmangiligini, psixoloji gorginliyini aqrabin zaorbasindon qaga bil-
mayon Ziileyxanin aqibatini, onun badbaxtliyine mohz bu saatda forman verilmosini maraqli
formada yozur.

Azorbaycan kinosunda poetik dil elementlorindon xasislikls istifade edan rejissorlardan
biri do A.Babayev idi. Biz yuxarida onun ¢okdiyi “Giin keg¢di” filminin bazi maqamlarina to-
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xunduq. Lakin s6éhbatin bu yerinds homin filmin basqa bir epizodunu da xatirlamamaq ol-
mur.

Molumdur ki, filmdo horokot xotti iki noforin — 9smoarlo Oqtayin dialoqu {izorindo
qurulmusdur. Lakin bu personajlarin bir-birino miinasibati eladir ki, onlar {iroklorindon ke-
conlori he¢ do hamise agiq sokildo bildirmir, miioyyoen maqamlarda eyhamlarla, isarolorlo
danisirlar. Masalon, miioyyon ana gador biz Oqtayin Osmars, onun aldanislarina miinasi-
botdo hans1t mévqeds dayandigini bilmirik. Siibhasiz ki, miisllifin bu mogsadli xasisliyinden
sonra Oqtayin 6z movqeyini deklarativ torzds bildirmasi yaxs1 tosir bagislamazdi. Miinasi-
batin agiqlanmasi funksiyasini adi bir ogya — antikvar magazasindaki durna ¢iragi goriir, daha
dogrusu Oqtay bu asyaya miinasibati ilo Osmarin taleyino do 6z miinasibatini bildirir. Satici
¢iraqdan hansi mogsad ii¢iin istifads olundugu barads danigib deyir ki, onu gqodim zaman-
larda ko¢ edon durnalara yol gdstermoak ii¢iin yandirarlarmas.

Arif Babayev “Insan moskon salir”” filmindo su arxetipinin simvolik mona yozumuna nail
ola bilmigdir. Malumdur ki, qadim inanclarda su kainatin yaranmasinda istirak edon dord
osas iinsiirdon biri hesab olunur. “Insan moskon salir” filmindo iso Su — doniz filmin osas
gohromaninin taleyi ilo bagli poetik obrazdir. Bir filmde Ramizin qurudaki hayatini gor-
miiriik. Misllif 6z gohramanini qurunun qurtardigi, suyun iso bagladigi mokanda, bir név ha-
vada sinaga ¢okir. Ramizin 6z-6zii vo otrafdakilar ilo miibarizasi bu boslugun mokan kimi
monimsonilmasi ilo basa catir.

Rejissor V.Mustafayevin ¢okdiyi “Yaramaz” filmindo do miioyyon ogyalarin simvolik
mozmun planlari ila rastlagiriq. Filmin gahromaninin taleyi ilo bagl belo agyalardan biri doy-
mo tosvirli mis 16vhedir. Uzerinds kigik oglan usag: tosvir olunan bu I6vhonin birini o 6z
evindo hamamin gapisina vurub. Homin agya Hotomin xarakterindo paradokslar ifado edon
an foal kinematoqrafik vasitadir. Hatom bu soklo baxmag sevir, ¢iinki 6zii badancs va yasca
boyiik olsa da, monaviyyati usaq menoviyyatidir. Mis 16vho Hotomi hom do 6z usaqligina,
ke¢misino baglayan simvolik detaldir.

Umumiyyatls, “Yaramaz” filminda osya alomi daha gox assosiativ planda ¢ixis edir, per-
sonajlarin hoayatinda, diinyagoriisiinde bas veran doyisikliklori tamamlamaq monasinda 6n
plana keg¢ir, yeni mona ¢alarlar1 yaradir. Filmin iki epizodunda iss rejissor fikrin ifadosi {i¢iin
biitiinliikla poetik tofokkiiriin imkanlarina istinad etmis, sirf poetik vasitalora ol atmigdir.
Sohbat Hotomlo Masallahin atasinin conazasi arasinda dialogdan vo 6ziinii asmaga cohd edon
Hoatomin gedib “o diinyan1” goriib golmasindon gedir.

Filmds ifads tisulu baximindan maraq doguran basqa bir epizod da var: Hotom &ziinii
asandan sonra ip qirildigindan sonra désamays yixildigi ana gadar kegan qisa zaman orzinda
onun “o diinyaya” gedib-galmasini gostoran kadrlar da sliuralt1 proseslarin real bigimo salin-
mug oksidir. Hotomin “o diinya”da cohannom quyusuna atilib bu diinyaya — 6z monzilinin igi-
na diismasi do sirf poetik sociyys dasiyan maqamdir.

Filmda miisllif fikrin obrazli, poetik ifadasins nail olmagq {igiin bazon personajlarin zahiri
gorkomlorinin ayri-ayr cizgilerinden do istifads edir. Masalon, Hotomin govdasinin iriliyi,
kobudlugu ils onun daxili diinyasimnin tomizliyi, yaxud daim bogazin1 qarqara eloys nazirin
boyunun gddakliyi ilo tutdugu vezifonin boyiklilyl arasindaki tozad comiyyatds patoloji
quisura ¢evrilmis “pozulmus tarazliq” sindromunun obrazli ifadasidir.

“Yaramaz” filmi istisna olunmagqla yuxarida adlar1 ¢okilon filmlards poetik nitq element-
larin badii strukturun duyulan keyfiyystins ¢evrilsa do tohkiyads dominantliq qazanmur, bas-
ga sozlo, motn biitdvlikkdo poetik sociyys kosb etmir. Umumiyyotlo, Azorbaycan kine-
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matoqrafiyasinda filmi poetik nitq soviyyesine qaldiran rejissorlarin azligi milli adobi tofok-
kiirimiizde poeziyanin uzun miiddat aparici keyfiyystds ¢ixis etmosi faktinin fonunda para-
doksal tosir bagislayir. Qaribadir ki, hatta poetik matnlor asasinda yaradilan, yaxud poetik
tofokkiir sahiblorinin hoyat vo yaradiciligindan bohs edon filmlorde do ekran dilinin poetik
saviyyesi istonilon soviyyads deyil.

Mosolon, dziinomoxsus qrammatik strukturu olan “Dado Qorqud” dastanlarinin motivlori
osasinda ¢okilmis film dilin poetik zonginliyi baximimdan bitkin tosir bagislamir. Siibhosiz
ki, filmin ¢okilisi arofasindo asagidaki suallarin cavablari doqiq tapilmali idi. “Dado Qorqud”
diinyas: ekrana hansi 6l¢iilorde ¢ixarilir?”; “film dastanin hansi motivleri, hanst obrazlar
lizorinds yaradilacaq?”; “tohkiys hansi islubda qurulacaq?”

Odalat namins deyak ki, yazi¢1 Anar ssenari miiallifi kimi “Dado Qorqudun maraqli ek-
ran yozumunu yaratmigdi. Toforriiatlarina varmadan deyak ki, bu yozumun aydin ideya-badii
istigamoati vo buna uygun, onu tamamlayan badii hall konsepsiyasi vardi. Lakin sonralar ig
prosesinda bir sira sabablar iiziinden ssenarinin hocmi iki seriyaliq filmin hiidudlarina qador
kicildilmis, yoni avvalcodon modellosdirilmis struktur pozulmus, yaradiciliq aser ideya-
moazmun planinda da dayisikliye meruz qalmisdir”.

Olbatta, rejissorun 6z movqgeyinda bels israrli olmasi tamamils tabiidir. Deya bilarik ki,
filmin bu baslangic sohnoslari pritca formasinin xiisusiyystlorini yada salan poetik tohkiyo
torzinds hall olunub. Homin poetik tohkiys torzils biz bu ikiseriyali filmin bir do sonuna ya-
xin konkret obrazlarin Xeyir vo Sor anlayislarinin romzins ¢evrilorak qaya parcalarina don-
diiklori anda rastlasiriq. Bas ortada qalan — bu sonlugu sortlondiron miihit, hadisalor, miina-
sibatlor neco — onlar da bu dilds, bu torzds toqdim olunurmu? Taasssiif ki, yox. Dads Qorqu-
dun monoloquna bagladigi vo monoloqun goriimlii matna cevrildiyi andan hor sey dayisir,
metaforik dil elementlari ¢akilib gedir, pritca elementlori ariyir, gozlarimiz 6niinds son dora-
co adi, maisot sohnalori iiglin xarakterik cizgilorlo saciyyslonan bir diinya canlanir. Dogru-
dur, ayri-ayr1 magamlarda avvalki intonasiyani borpa etmak iiclin miioyyon cohdlor gosto-
rilir, lakin bu poetik-elementlor biitdvliikde filmin tam matnini ohato edo bilmir.

Bu monada filmin musigi hacmi barads ds bir godor strafli danismaq lazim golir. On toac-
clibliisti budur ki, bag gohromani Ozan olan filmds bir dofs do olsun qopuz saslonmir. Halbu-
ki, iki tiirk tayfasinin bascilarina yalvarib onlart monasiz qardas qirgmindan ¢okindironds
Dado Qorqud Ulu gopuza and verir. Bu faktin 6zii hamin mokanda gopuzun na gador miigod-
dos tutulmasini, na gadar yiiksok bir ucaliqda dayanmasini gdstoron maraqli bir detaldir.
Umumiyyatls, filmdo kadrdaxili musiqidon istifado edilmemisdir. Kadr arxasindan esidilon
musiqi parcalart isa 0z-6zliilyiindo mozmunlu olsa da, “Dads Qorqud”un poetik diinyasina
qovusmur, onun mokan atributuna c¢evrilmir. Banugicoklo oshd-peyman bagladigdan sonra
Beyrayin sevino-sevino at capdigi sohnoni yada salaq. Rejissor horokoti kadr arxasindan
Y.Rzazadonin estrada iislubunda oxudugu mahninin ritmine uygunlagdirmaq {igiin yava-
sidilmig tempda verir. Beyrayin sevincini qabartmaq ti¢lin prinsip etibarilo onun daxili sasi
kimi verilmis bu musiqi pargasi tobii ki, “Dads Qorqud” makanina yad bir seydir.

Yazi¢1 Y.Somadoglunun eyniadli romani asasinda ¢okilmis ikiseriyalt “Qatl giinii” filmin-
do hadisalor zaman masafasi baximindan bir-birindon kifayst qodor uzaqda yerlagon mokan-
larda bas verir. Xosto ziyalinin moanzilinden sah-vazir dévriine, oradan 30-cu illora, yeniden
bu giins kegidlor ani olaraq — bir ne¢o saniys arzinde miimkiin olur. Lakin biitiin bu zaman
qatlar1 — kegmis va bu giin filmds vahid bir kateqoriya kimi ¢ixis edir. Yeri golmiskon qeyd
edok ki, zaman olg¢iilorinin bu ciir qgovusmasi, bir-birinin i¢inds arimesi romanin da badii
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strukturundan konarda deyil: romanda da xostonin qulagina sorbaz hayqirtisi, at kisnortisi,
qilinc saqqiltis1 golir, o, Sadi Ofandinin giindsliyini oxuya-oxuya ke¢miso soyahat edir.
Rejissor bu psixoloji aktin — yoni miixtalif mokan vo zamanlarda bas veran hadisalorin xasto
torafindon yasanmasinin da dogrusu, onun daxili alominin fokusuna yigilmasinin kinemato-
grafik hollini ugurla tapmisdir vo bu zaman pritca, kinopoema {i¢iin xarakterik iisullardan is-
tifads etmisdir. Filmin ovvalindo monzilinin dohlizinds dayanib azadliga, asudsliys ¢ixmaq
ticlin baglh gapilari, pancaralori agmaga ugursuz cohd gostoran xastoni az sonra neg¢o yiiz il
avvalki hadisslorin axarinda — godim sahin yaninda, yaxud 30-cu illordo NKVD momur-
larinin kabinetindo — hadisolori kabinetdoki skafin agiq qapisindan seyr edon qeyri-adi bir
pozada goriiriik.

Filmda tohkiyonin assosiativ tipi bilavasito miisllifin konsepsiyasindan dogur.

Burada amanin harokoti insanin taleyi ilo bagli adobi doyarlorin tarixi aspektlorinin analizi
planinda nozardon kegirilir, iimumiyyatls, insan adli bir varligin aqibeti, onun xislatindoaki
Xeyir va Sar qiivvalorin miibarizasi kontekstinde arasdirilir.

Filmds badii-estetik moaramin kinematoqrafik ifadesine ugurla xidmst edon rejissor tapin-
tilar1 va dil elementlari coxdur.

Filmdo miisllifin subyektiv faalligr onun hor sohnasinds, epizodunda agig-askar duyulur.
Subyektiv foalliq miisllif nitqinde hom dilin semantik sahasinin assosiativ enerjisinin gorgin-
liyi ilo, hom do nitqin sintaktik qurulusunun moziyyatlori ilo miisayist olunur ki, bu da filmin
matnini poetik matn soviyyosino qaldirir.

Azarbaycan kinematoqrafiyasinda dilin poetik dilo yaxinlig1 ils segilon filmlordon biri do
Anarin ssenarisi asasinda rejissor S.Mahmudbsyovun c¢okdiyi “Torpaq, doniz, od, soma”
filmidir. Filmds verilmis adin 6zii belo onun strukturundaki poetik baslangicin kodu kimi
gavranila biler. Diinyanin mdévcudlugunun dérd on miihiim atributu — dord {nsiir bu ekran
asarinds haqigston do poetik arasdirma obyekti kimi gotiiriilmiigdiir. Misllif hayat, dmriin
monasi, insan xosbaxtliyi, imumiyyatla, insan taleyindoki odobi doyarlorlo bagli fikirlarini
bu dord iinsiira miinasibat miistavisinda bildirir, onlarin har birini insanin hayatindan kegan,
onun 0mriinds iz salan obraza ¢evirmaya can atir, bu istoys nail olmaq ti¢lin bir gacoranin
dord niimayandasini segir va bu linsiirlorden har birini onlarin diinyagoriisiiniin asas anlayig-
larindan birina ¢evirir. Buna uygun olaraq filmin siijeti do miivafiq olaraq torpaq, deniz, od,
soma movzularina hasr olunmus 4 novella {izarindo qurulub. Lakin toassiif ki, birinci novel-
lan1 ¢ixmagq sorti ilo o biri novellalarda adlari1 ¢okilon movcudluq iinsiirlori semantik todqiqat
soviyyasina qalxa bilmomisdir. Bu novellalarda doniz, od, soma anlayislarina baxis rakurslari
tadricon daralir; deniz hom insani dolandiran, ham da onu udan varliq, od — denizin dibindon
¢ixan sorvot, hom do 6liim, facis, soma iso timumiyyatlo, insanin toyyars ilo u¢dugu mokan
kimi manalanir. ©lbatts, bu menalarin mayasinda ramzi ¢alarlar da yox deyil. Lakin masalo
burasindadir ki, filmdo homin obrazlarin poetik-simvolik mozmunu 6z poetik ifado formasini
tapmamisdir: matlab, ideya daha ¢ox personajlarin nitqi, danisig1 formasinda catdirilir.

Insanin daxili diinyasmin — onun hisslorinin, duygularimin, fikirlorinin, toossiiratlarinin
ekran dili ilo ifadasi miiasir kino estetikasinda aktual shomiyyat kasb edir. Tadqigatgilardan
biri daxili-ruhi diinyanin ekranda konkret vo maddi formada tozahiiriiniin haqli olaraq miiasir
kinonun on bdyiik paradokslarindan biri hesab edir. Filmin motni biitiinliikla subyektiv
qavrayisa istinadon qurulduqda massls daha da miirokkablasir, subyektiv qavrayisda yaranan
subyektiv mokanla obyektiv mokanin sarhadlarini ayirmaq xeyli ¢atinlasir.
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Anarin ssenarisi asasinda ¢okilmis “Olags” filmindo hadisolor asas personajlardan birinin
— tolobonin gavrayisinda subyektivloson mokanda bas verir. Lakin filmds tolobonin gdziinoe
gorilinon geylor onu ohato edon real gercokliyin atributlart kimi tozahiir edir. Basqa sozlo,
filmds realligla geyri-realligin sorhadlori itmis, naticodo bu filmds noyin real, nayin qeyri-
real olmasini miisyyonlosdirmak xiisusilo hazirligsiz tamasag¢i {igiin miioyyan problemlor
dogurmusdur. Masals burasindadir ki, filmda talabs iki mokan hiidudlarindan harokat edir:
onun qavrayisindan, subyektiv duygularindan konardaki obyektiv mokanda vo onun goziine
goriinon siibyektiv mokanda

[rrasional qavrayis heg siibhosiz ki, poetik tofokkiira xas olan keyfiyyatdir vo bu monada
“Olago” filminin tohkiyasi dos irrasional qavrayis mévqeyindon aparildigindan poetik saciyyo
dasiyir: motnin toskilindo tolobonin siiurunda yox, siiuraltinda — hisslor, psixi proseslor
fonunda goriinenlors istinad edilir.

Rejissor H.Mehdiyevin sair R.R6vsonin ssenarilari iizro ¢okdiyi “Siid disinin agris1” vo
“Ozgo vaxt” filmlorinin adlar1 onlarin strukturundaki poetik &lgiilorin kodu kimi gavranila
bilor. Azarbaycan kinosunun son ugurlarindan sayilan bu filmlords fikrin poetik ifads torzi —
H.Mehdiyevin artiq formalasmis, sabitlogmis tislubunun dominant keyfiyyati kimi tozahiir
edir.

“Siid disinin agrist” filminds filmin adina ¢ixarilmis ifadenin mehz poetik mozmunu toh-
kiyonin predmetino ¢evrilmisdir. Agzindaki sonuncu siid disinin agrisindan ozab ¢okon bala-
ca Korim, aslindas, 6z usaq alominin tomizliyinden ozab ¢okir vo bu monada siid disinin agrisi
kimi monalanir. Korim bu disi ¢ixartb onun agrisindan xilas olmaga qorxur, amma usaq diin-
yasina mohz usaq diinyasinin mantiqi ilo “slvida” demoys 6ziindo casarat tapir. Siid diginin
agrisindan qurtarmaq, imumiyyatls, Korim ii¢lin 6zliniin saf diinyasindan silkslonib ¢ixmag,
haminin yasadig1 vofasiz, etibarsiz diinyaya diismok demokdir. Lakin o, tarazligi pozulmus
bu diinya ilo barismaqdansa 6z usaq diinyasini o diinyaya — hoyatda olmayan anasinin yanina
aparmag iistiin tutur vo intihar edir.

“Ozgs vaxt” filmindo valideyn-6vlad miinasibatlorinin bdhranli moqamlarindan sdhbat
acilir. O maqgamlardan ki, adi vaxtda insan onlar barada fikirlogmir (yaxud fikirlogsmok isto-
mir). Ganc, gozal, istedadli Leyla omriiniin cal-¢agirl, yasanmali vaxtinda hamin miinasi-
batlarin el bir dairasine diisiir ki, valideyn borcunu qaytarmaq, 6mriiniin an kémoksiz anla-
rinda onu tok qoymamaq liizumu xogboxtliyi, 6z dmriinii yasamaq haqqinin ganimins gevri-
lir. Danisiq qabiliyyetini, aglini itiren olil arabasinin dmiirliik asirine ¢evrilon ataya qulluq
eds-eds bu gonc qiz 6z vaxtinin, baxtinin gohromani olmaq haqqindan siiurlu olaraq imtina
edir, xasto atanin Omriiniin vaxt vo moakan Ol¢iilari ilo qapanan bir miihits diisiir. Belslikla,
xosto ataya mohabbot, dvladliq borcuna vicdanla miinasibat 6z baxtinin, xosbaxtliyinin
itirilmasi ilo naticolonir.

Filmda miisllif niyystinin poetik mahiyyati ilo bagl obrazlardan biri do gdyor¢in obra-
zidir. Siilh, amin-amanliq romzi sayilan géyar¢inlorin bu filmds 6liim, sor romzinas gevrilmoa-
si, bizco, monasi dorinds olan miisllif mévgeyindon irali golir. Yada salaq ki, atanin facissi-
nin sobabkar1 da bu gdyarginlordan biri idi va sanki bunun miigabilinds artiq 6liimciil xasto
olanda yegana sevincini, tasallisini, giinlarla ac saxladigi gdyarginlorin azabindan alir.

Filmin sonunda Leylanin atasinin arabasinda aylosmasinds do romzi mona axtarmaq olar.
Leyla arabaya oturub eyni ils atasi kimi ovcuna don goétiiriir, ac quslar onun ovcuna darasan-
da o da atas1 kimi giiliir. Yaqin ona goérs ki, Leyla {igiin geriys — 6z vaxtina yol yoxdur, ata-
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sin1 dofn etso do onun vaxti bitmayib va Leyla bu diinyada o vaxti 6liim-ziiliim basa vurmaq
ugun yasayacaq.

“Yarasa” filminin siijetini ononavi sabab-natics slagalorinin moentiqi ilo izah etmak, miiol-
lifi masgul edon motiv vo mévzular arasindaki slagalori dorhal duymaq ve doyarlondirmak o
godor do asan deyil. “Yarasa” — xalis miisllig filmidir: bu asaorin hor kadri, hor epizodu,
personajlarin vo kadr arxasindan esidilon nitqin har kalmasi kino senatinin tarixini, nozariy-
yasini yaxsi1 bilon vo prinsip etibari ilo kinonun timsalinda senatlo, madoniyystlo hoyat ara-
sindaki olagolorin miirokkob xarakterindon sohbot agan miiollif monoloqunun elementlori
kimi dayarlonir. Ona gora do ekranda 6z oksini tapan har bir real esidilon s6z, sos-kily realliq
atributlar1 olmagla yanast hom do estetik funksiya dasiyan isare saviyyasina qalxir. “Rejissor
biitiin film boyu simvolik elementlordon bacarigla istifads edir ki, bu da filmin tssirliyini,
onun estetik enerjisini artirir” [Mamenos: 1977, ¢.68].

Filmds hadisalor cansizi canlandirmagi canlin1 6ldiirmak Kimi giinah hesab edon, diinyaya
kino zalinin qaranligindan baxan sonstsiinas Nuru ilo ¢adrasini atib evden qagan Turan adl
gonc qizin miinasibatlori fonunda corayan edir. Miisllif bu iki gohromani bir-birine zidd vo
hom do haradasa bir-birini tamamlayan, birge mévcudlugunu sortlondiron anlayislarin romzi
kimi gotiirmiisdiir. Roamzi mena, ekran isarslorinin simvolik xarakteri iimumiyyatls, filmin
biitiin fakturasina niifuz etmisdir. Burada demok olar ki, hor sey — gohromanin stolunun
iistiindoki lampa, baxdig1 giizgii, kiicodon kecon qoyun siiriisii, Turanin boynuna doladigi
koslagayi, qurmizi {izlii miitokko, Nurunun goziibagl got etdiyi yol, filmin sonunda basina
goydugu papaq, iki ndmrasi ii¢lin bir vanna otagi olan mehmanxana, onun pancaralori sim-
volik mena yiikii dastyir vo bu menalar o qoder rongarang, o qoader ¢oxqatlidir ki, filmi bir
yox, bir nego mona miistavisindo duymaq, dayarlondirmak olar. Bizco, filmdoki obrazlar
Sorg-Qarb, gozallik va eybacarlik, kisi vo gadin, yalan vo haqiqat, sivilizasiya vo oxlaq qar-
stlagdirmasi kimi falsofi-axlaqi motivler barads ds fikirlogmak {igiin miioyyen stimul verir.

Filmin xalis poetik iislubda, pritca formasinda ¢okilmasinin naticasidir ki, personajlarin
bir sosial xarakter kimi kimliyi 6z yerini onlarin dasidiglar1 ideyanin estetik saciyyasine
verir, canli insanlar daha ¢ox hansisa ideyani, konsepsiyanin romzi kimi qavranilir: boziles-
rinin he¢ ad1 da olmayan oksar personajlar miioyyan epizodlarda goriiniir, 6z nitqini soylayir,
sonra ¢akilib yox olurlar. Bu monada filmds sdziin, nitqin yerina yetirdiyi funksiya miihiim
oshamiyyat kasb edir, onun tasvirlo qovusma, onu tamamlama imkanlarinin shamiyyati 6n
plana kecir. Cosarstlo demoak olar ki, “Yarasa” — sos siras1 tosvir sirasina barabar is goron,
dili yiiksok doracoeds kodlasdirilan estetik filmdir. Burada on kigik replika belo miisllifin
movqeyini duymagq, homin replikanin saslondiyi situasiyani basa diismak iiclin 6namli rol
oynayir. Hatta elo maqamlar var ki, s6z fikrin ifade planindaki funksiyam biitiinliikle 6z 6h-
dosine gotiiriir.

Uziinii bels aydin gérmodiyimiz mehmanxana sahibinin monoloqunu, Nurunun gayininin
cay siifrasi arxasinda dediklorini yada salmaq kifayatdir.

Real gercoklik va bu gergoklikde goriinen vo duyulan, fikirds, ideyada yaradilan diinya
arasindaki masafo Nuru ilo Turanin teatrda tamasaya baxdiqlart sohnods, mehmanxana
epizodunda orijinal poetik dills ifads olunur.

Miisahibalorinin birinde A.Salayev filmin siijeti, movzusu va ideyas1 barado belo de-
misdir: “Iki soziin miixtolif baglayicilarla iic dofs tokrar1 monim filmimi doqiq sociyye-
londirir: siijet kimi — kinoda 6liim, mévzu kimi — kinodan 6liim, ideya kimi — kinonun
Olimii” [Mukamanze: 1980, ¢.123].
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Daha sonra A.Salayev geyd edir ki, bu motivlor miiasir sosial-madani situasiyanin faciovi
voziyyatini — gdzal, lakin 6lii madoniyyatls, canli, lakin iyranc realligin uygunsuzlugunu ifa-
do edir.

“Yarasa” filminds rejissor holi baximindan 6z yeniliyi, orijinallig1 ilo secilon kadrlar
coxdur. Is1q vo garanliq, habelo ronglor arasinda miivazinatin nisboti biitiin film boyu rejissor
torafindon go6zlonilmisdir. Cadra mévzusunda ¢okilon filmde Turanin ¢adrani atdigr magam
son daraca ifadsli kompozisiyada verilib. Cokilon ag-gara filmde Turan biiriindiiyli ¢adrani
arxaya — kameraya torof atir, 6zii iss qarsiya — kinodan kenardaki real, rongli diinyada onu
izlayoan Nuruya terof qa¢ir, onun boynuna sartlir...

Lakin ¢adradan ¢oldoki diinyada onlari nolor gozladiyindon har iki gohroman xabarsizdir.
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agrwnE

Fizuli MUSTAFAEV
FILM LANGUAGE AND SEMANTIC STRUCTURE OF THE TEXT

SUMMARY

The article is devoted to the cinematic language and the semantic structure of the text. Here, in
particular, it discusses in detail how the text of the screenplay is based on the words of a living spoken
language, and the links between cinema and reality are in the center of attention. But the fact is that
the display of typical objects and phenomena of reality is not a mechanical fixation on the tape. In
other words, the screen reveals the truth to the truth and opens the seemingly invisible, unheard of
aspects of reality and events in the real world and creates a new model of reality. The article presents
the deformations of the facts of reality and their new meaning.

The article speaks of such artistic possibilities of cinema as a perspective, plan, chiaroscuro, cont-
rast, color variety, optical changes and changes in the pace of movement. It is indicated that the dis-
play language of the screen, thanks to these possibilities, acquires a peculiar ability to turn them into a
real aesthetic condition of a new reality.

Key words: text, poetry, poetry, semantic structure, spoken language, directorial work, meeting.
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Ouzyin MYCTADAEB
A3BIK KHHO U CEMAHTHYECKAS CTPYKTYPA TEKCTA

PE3IOME

Cratbs TOCBSIIICHAa KHHEMATOTpadUIeCKOMY SI3bIKY U CEMaHTHYECKOH CTPYKType TEKCTa. 37eCh, B
OCHOBHOM, NOAPOOHO 00CYXJaeTcs MOCTPOCHNE TEKCTa KMHOCIICHApUs Ha 0a3e CIIOB JKMBOTO Pasro-
BOPHOTO $5I3bIKa, BOLIE/IIETO B CIOBAPHBIA (DOHJ M 3aCOTpSETCS BHUMAaHUE Ha CBS3SIX MEXAY KMHO M
peanbHOCTBIO. HO sie0 B TOM, 4TO 0TOOpakeHHE THITMYHBIX IPEIMETOB M SIBICHHH PEabHOCTH Ha
9KpaHe He SIBISETCS MX MEeXaHW4ecKoW (ukcanumedl Ha JieHTe. J[pyruMu clloBaMu, SKpaHHBIH TEKCT,
ONUpasich Ha peajbHbIC MPEIMETHl U COOBITHS, OTKPHIBACT X HEBHUMBbIC, HECIIBIXaHHBIC ACTIEKThI U
co3JaeT HOBYIO MOJIENb pealbHOCTH. B craTthbe nmpexacTasieHa aedopmaiys GpakToB peanbHOCTH, IPH-
oOpeTeHre UMH HOBBIX OTTEHKOB 3HAYCHUSI.

31echk TOBOPHUTCSI O TAKUX BO3MOXKHOCTSIX KHHOMCCKYCTBA, KaK paKypc, IUIaH, CBETOTCHb, KOHT-
pacT, IBETOBOE pa3HOOOpa3ye, ONTHIECKUE N3MEHEHHS 1 U3MEHEHHE TEMIIA JBIDKCHUS. Y Ka3aHo, YTO
Onmaromapst UM SI3BIK 3KpaHa, MPUOOpPETaeT CBOCOOpa3HbIE KAadeCTBa, MPEBPAIIACTCS B 3CTETHUECKOE
yCIIOBHE HOBOTO IIPECTABICHUS PEaTbHOCTH.

KiroueBble cjioBa: mexcm, noa3us, CMUxomeopHblil A3bIK, CEMAHMUYECKas CMpPYKmMypd, paszeo-
BOPHYLIL AI3BIK, pedcuccepcKas paboma, MOHMADLC.
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