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GULTOKIN OLIYEVA®

ADLIQ CUMLOLORIN TOKTORKIBLIi CUMLOLORO
AID EDILMOSi BAROSINDO FiKiRLORIN SORHI

XULASO

Mogals sintaksisin aktual problemlorindan birino hosr edilmisdir. Burada Azarbaycan va rus dil-
larinds adliq ciimlalorin tosnifi barasinds fikirlorin xiilasasi 6z oksini tapmigdir. Adliq nov toktarkibli
ciimlolar tokca isim ilo deyil, eyni zamanda onun modifikatorlart olan say, avozlik, sifat, zorf ilo tortib
oluna bilir. Mshz buna gérs do mosdarls ifads olunan toktarkibli ciimlolordon forqli olaraq, adliq ciim-
lolor daha forqli cimlo novii kimi ¢ixig edo bilir. Azorbaycan veo rus dillorinds adliq ctimlslorin
sintaktik statusu haqqinda mosslo aragdirilir, Gyranilir vo miiasir sintaktik nozariyyads irali siiriilon
fikirlor nozordon kegirilir.

Acar sozlar: adlig, toktarkibli, ciittarkibli, nominativ, predikativlik.

Adliq ctimlalor soxs va agyani adlandirir. Ctimlonin asasini togkil edon sdzlor va birlos-
molor miibtadaya uygun golir, ona gora do adliq ciimlalorin miibtada osasinda formalasdigi
gostarilir. Qus. — 3uma. Sakitlik. — Tuwuna. Sahar. — Ympo. kimi adliq ctimlalarin sintaktik
formalari, onlarin sintaktik statusu haqqinda mosalo Azorbaycan va rus dilgiliyinds toktor-
kibli ctimlo nazariyyasinin bolks do on miibahisali problemlorindan biridir. Miiasir sintaktik
nazoariyyada bir-birina zidd iki asas fikir digqsti calb edir. ©Ononavi olaraq adliq ctimlalor
toktorkibli ciimlo sisteminds miistaqil struktur-semantik név kimi gabul edilir ki, bu noqteyi-
nazor do A.A.Saxmatov torafindon osaslandirilmisdir.

Adlig ctimlalarin toktarkibli climla kimi sarh olunmasi rus dilinin akademik qrammati-
kalarinda [T'paMmmaTtiKa COBpPEMEHHOTO PyCCKOTO JTUTEPATypHOTro si3bika: 1970, s.57; Apaen-
toB: 1959; I'pysnesa: 1961], ayri-ayr1 asarlords [Kazimov: 2007], bir sira dissertasiya islo-
rinds [Byxenux: 1961], ali moktob dorsliklarinin Azarbaycan vo rus dillarinin sintaksisine
aid bolmalarinds 6z oksini tapmigdir. O ki qaldi adliq ciimlalords bas tizviin sézle ifads olu-
nan sintaktik statusuna A.A.Saxmatovun ardinca rus dilinde miibtodanin “rolu” daha da
mohkomlondirilmisdir. Bu moasalodo yalmz A.M.Peskovskinin fikri istisna toskil edir. O
amin idi ki, toktorkibli ctimlalarin digar névlarinds oldugu kimi, adliq ciimlalords do asas
tizv xobordir.

Bununla barabar, kegon asrin 60-c1 illarindon baslayaraq, rus dilinin sintaksisinds para-
digmatik nazariyysnin yaranmasi ils alagadar olaraq bir sira rusist alimlar sintaktik sifir son-
lug fikrina asaslanaraq, rus dilinds nominativ ctimlonin sintaktik formasi1 hagqinda masaloys
yenidan baxdilar. Qeyd etmok lazimdir ki, rus dilinds bu masals ilk dofs “Filologiya elmlori”
jurnalinda E.A.Sedelnikovun “Sintaqmatik vo paradigmatik alagslor ndqteyi-nozarindan sado
climlonin strukturu” adli magaloesinds 6z oksini tapmisdir. Nominativ ciimlalori rus dilinin
ananavi sintaksisinds gobul olundugu kimi tocrid edilmis sokilda deyil, sintaktik paradigma-
nin tarkibinds (JKapa — Buvira srcapa — Byoem ocapa — Bvina 6vl srcapa — [lycms 6yoem snca-
pa) baslangic tizv kimi baxilaraq moagalonin misllifi belo bir nozari naticays golir ki, “Foira
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arcapa ctimlasinin indiki zaman formasinda ctimloni amala gatiron sintagmun sifir sonluq ilo
ifado olunan forglondirici xobar funksiyasini dastyan iizvii istirak edir. Miallifin fikrinca bu,
eyni modello toqdim edilon bir ciimlonin miixtolif formalaridir ki, nsticads nominativ
ciimlalor toktarkibli kimi izah edilo bilmoz. Belo ki miisllif onlar1 sifir sonluglu ecms feili Xo-
borlo ifads edilon indiki zaman gostaricili ciimlo kimi tosnif edir. Sonralar bu fikir M.V.Pa-
novun “Rus dili” adlanan lingvistik ogerkindo 6z aksini tapir vo miiallif tosdiq edir ki, rus
dilinds nominativ ciimlalords “predikativ uzlasma isim vo tam monali 6sime feilinin sifir
sonlugu ilo ifado olunur [A3siku Hapomo CCCP. T. I. UnnoeBponeiickue s3biku: 1966,
s.107]. Burada o, geyd edir ki, “sifir forma “diisiilmoyib”, diisiiniiliir, mévcuddur” [S3b1ku
HapomoB CCCP. T. I. UngoeBpomnetickue s361ku: 1966, s.107].

Rus dilinds nominativ ctimlanin struktur-grammatik cohotdan ciittorkibli olmasi fikrinin
torafdarlarmin ardicillar1 A.S.Popov, E.N.Siryaev, V.A.Iskovi¢ kimi rus alimlori olmuslar.
A.S.Popov “Miasir rus adabi dilinds sads ciimlonin strukturunda miibtada vo Xabar” adli
monoqrafiyasinda qeyd edir ki, anonovi rus dilinin nominativ ciimlalorini “paradigmatik
alagalor nozars alinaraq sifir sonluglu xoborls ifads edilon ciittorkibli ciimlalor hesab etmok
lazimdir” [ITomog, 1974, s.107].

Sifir sonluqlu feil anlayigina N.D.Arutyunovun va E.N.Siryayevin “Rus dilinin ctimlasi:
Moisat névii (struktur vo mona)” [Apytionos, Illupsies: 1983, s.27] adlanan kitabinda da rast
golirik. Sonradan E.N.Siryayev bu anlayisi pedaqoji institutlar iiclin miiasir rus dilindan
“Sintaksis” baslig1 ilo ¢ap olunan dors vasaitlorino do slave edir. “Nominativ ciimlalor no-
dir?” adli paraqrafda o yazir: “Nominativ climlolor xiisusi sintaktik formadir, yani toktorkibli
climlonin xiisusi noviidiir? Bu suala asagidaki sobobdon monfi cavab vermok lazimdir.
Nominativ ciimlo — moaisot feillorindon — xabari sifir sonluq ilo ifads edilon adi ciittarkibli
ciimlodir [[IupsieB: 1999, s.188]. Maisot feillorinin — sifir sonluglu xobari indiki zaman
monasint ifads edir. Feili sifir sonluq ilo olan istonilon ctimlo kimi nominativ ctimlo do feilin
s6zla ifads edilon ciimls sistemins daxil edilir: 3uma — boira suma — Bydem suma — Boina 6b1
suma. Nominativ ciimlolords adliq halda isim miibtadadir” [Makcumona: 1989, s.209].

V.A.Ickovi¢ Pus dili Institutu torafindon ¢ap edilon &ziiniin moshur “Rus dili haqqinda”
elmi kitabinda montiqi cohotdon ¢ox diizgiin fikir yiiriidiir: “Ismin adliq halinda yalmz bir
osas tizvii olan Tennas nemussn nous Kimi ciimloalors nozor salaq. Belo ciimlalor toktarkiblilo-
ro aiddir. Hogigaton bu beladir, burada bir torkib var. Nominativ ciimlonin paradigmasini qu-
raq: Houvs — bviia nous — Bydem nouv — Buvina 6b1 noub — Eciu 6wt Ovlia Hous — [lycmob Oy-
O0em Houb. Nominativ climlonin paradigmasini ¢ox asan gérmok olur, imumiyyatlo, biitiin
formalar1 toktorkibli olan soxssiz ctimlalorin paradigmasindan forglonir. Hous ciimlasinin pa-
radigmasinda (baglangicdan bagqa) biitiin formalar ciittorkibli ciimlalordir. ©gor biitiin for-
malar (biitiin formalarda miibtoda #ous Vo Xabar — 6uime feili moveuddur) ciittorkiblidirss,
indiki zaman da 6wme feilinin sifir sonluguna — Xobaro malik olur [MnbuHckuit: 1969,
s.138].

Rus dilindos nominativ ciimlonin sintaktik formasinin yeni dork edilmasi 1980-ci ildo
Rusiya Elmlor Akademiyasinin Rus dili Institutu torafinden nosr edilon orta moktablor iigiin
rus dilindan eksperimental darsliyin sahifalorinds do 6z oksini tapmisgdir. “Sintaksis” bolma-
sindo Y.N.Siryayev nominativ ciimlolora orta moktob torifi verir: “Ismin adliq hali vo asili
s6zli olmayan olmaq feilinin indiki zaman sifir formasi ilo diizalon ikitarkibli ciimlalors adliq
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climlalor deyilir. Masalon: Témnas nous. Tuxui eeuep. Illercm aucmvee» [VIMbUHCKOMH,
[Tanosa: 1980, 5.40].

Rus dilindo nominativ ciimlonin sintaktik formasina olan bu yeni ndéqteyi-nazarin
Ustlinlitytinii, har seydan avval, biz onda goriiriik ki, balka do an ¢atin suala oldugca daha
montigli, asaslandirilmis cavab verir. “Bela ctimlalorin predikativliyi no ilo ifads edilir?”
Cavab verilir: “Bels ciimlonin grammatik strukturunda olan feili xabarin sifir formasi1 onun
predikativliyini togkil edir”. Rus dilinin nominativ ciimlasinin sintaktik formasina toktarkibli
kimi baxan ononovi ndqteyi-nazorin niimayandalori verilmis suala ¢ox vaxt inandirict cavab
vermirlor. 70 vo 80-ci illords nasr olunan Rusiya Akademik qrammatikasinda “Sads ciimlo”
bolmosinin miiallifi N.Y.Svedova iddia edir ki, Tuwmuna Kimi cimlolordo sintaktik indiki
zaman “climlonin 0z struktur sxemi ilo” ifado edilir, yoni nominativlo [I'pammaruka
COBPEMEHHOI'0 PYCCKOro jmreparypHoro s3bika: 1970, s.543]. Lakin bu onu bildirir ki,
miibtodanin yerinds ¢ixis edon nominativ-sintaktik indiki zamani ifads edir, bununla da heg
ciir razilasmaq olmaz, belo ki bu xiisusiyyatlor yalniz xobors aiddir. Holo F.I.Buslayev qeyd
edirdi ki, rus dilinds “yalniz miibtadadan ibarst olan bir ciimlo belo yoxdur” [Bycmaes: 1959,
s.258]. Rus dilinin sintaksisins aid olan bir sira dars vasaitlorinds tosdiq edilir ki, nominativ
ctimloda predikativliyin ifads vasitasi guya xiisusi predikativlik intonasiyasidir. Belo ki, mo-
salon, A.Q.Rudnev 6ziiniin dars vasaitinds yazirdi: “Togkiledici markazi yalniz miibtada olan
nominativ ctimlalords realligin nitq ilo a¢ilmasinin osas grammatik ifads vasitosi intonasi-
yadir” [Pymnes: 1968, 5.39-40]. N.S.Valqginanin da dors vesaitindo gostorir ki, nominativ
ciimlolorda “predikativliyin monasi geyd edilmis intonasiya ilo ifado olunur” [Banrumna:
1978, s.184]. Qeyd etmok lazimdir ki, belo noqteyi-nozors kegon yiizilliyin bazi ¢ex alim-
rusistlori do osaslanmislar. Xiisusilo do “Rus dilinin sintaksisi”nin (Praqa, 1974) miialliflori
tosdiq edirdilar ki, rus dilinds nominativ ciimlalords “predikatin realliga aid edilma vasitosi
intonasiya ilo vurgulanir...” [Banruua: s.12]. Bu ndqteyi-nazors heg bir irad tutula bilmaz.
Birinci, malumdur ki, intonasiyanin formalligi, tortibati onun struktur-grammatik qurulusun-
dan ash olmayaraq istonilon ciimlonin xarakterik olamatidir. Ikinci, ciimlonin intonasiyasim
oldugca real sokilds kitab-yazili nitqe deyil, yalniz sifahi-danisiq diline aid eds bilarik.

S.A.Subik “Maisat kateqoriyasi ciimlonin farglondirici slamoti kimi” adlanan magals-
sinds gox odalatli olaraq qeyd etmisdir ki, hagigoton, “moisot kateqoriyasinin ifadesinds asas
rolu intonasiya oynayir, lakin bu 6z-6ziina deyil, diger grammatik formalar ilo birlogdikda
bas verir” [Teoperndeckue MpoOIEeMBl CHHTaKCHCA COBPEMEHHBIX WHIIOCBPOMEHCKUX SI3bI-
koB: 1975. 5.180]. (ecmw — var feili xabarin sifir sonlugu ils birlagdikdas bels olur).

Rus dilinin ctimlo problemini arasdiran digar todqiqatgilar hatta hesab edirlor ki, qram-
matik pedikativlik anlayig1 imumiyyatlo nominativ ciimlayas aid edilmir. Belo néqteyi-nazars
xtsusilo N.P.Zotovanin “Nominativ ciimlonin tabisti mesalasina dair” adli magalosinds rast
golirik. “Nominativ climls, — tadqiqatc1 yazir, — nitqds feillo geyd edilon dinamikani, prosesi
tocassiim etdirir. Lakin bu ciimlads predikativlik deyil, dinamika var” [Bompocsl cuaTakcuca
pycckoro s3bika: 1975, s.12]. Bizim fikrimizo gbra, nominativ ctimlanin strukturunda yalniz
sifir formal1 feili xabarin gobulu bu ciimlads predikativliyin dasiyicist haqqindaki suala diiz-
giin cavabdir. Diqqats ¢atdirmaq istordik ki, feili xabarin sifir sonlugu fikri rus dilinin nomi-
nativ cimlalarina totbiq olunur va bu Praga Akademik “Rus qgrammatika”sinin mialliflori to-
raofindon do nazors almmugdir: “Rus dilinds ciittarkibli, iki komponentli ciimlslorin xtisusi
novil olan climlalor sifir sonluq ilo toqdim edilon indiki zaman istisna olmagqla biitiin forma-
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larda kegorlidir” [Pycckas rpammaruka: 1979, s.686]. Burada qeyd etmok lazimdir ki, rus
dilinds nominativ ciimlani dyranan biitiin todqiqatcilar bir fikirdadirlor ki, mohz bu ciimlslor
hor hansi bir hadiso Vo ya osyanin indiki zaman monasini ifado etmaya xidmot edir. Halo
A.M.Peskovski 6ziiniin “Pus sintaksisindo...” yazirdi ki, “biitiin nominativ ctimlalor indiki
zaman isarasi altinda basa diisiiliir” [TTemxoBckuii: 1956, s.378]. Bu hagigoton do beladir.
Miisahidalor gostorir ki, motndo nominativ ctimlalor, bir gayda olaraq, feilin xobor formasi-
nin indiki zamani ilo ifads edilon ciimlalarlo bir sintagmatik sirada durur. Masalon: “3umal..
Kpecmuvsinun, mopacecmsys, Ha oposusix obnoensiem nymo. E2co nowaoka, crhee nouys, Ilne-
memcsi pvicvio kak-Hu6yow” [[Iymkun: “EBrenmit Onerun™: 1833, s.61]. Miiq. edak: Oo-
Hadxcovl 6 cmyoeHyro s3umuiow nopy A uz aecy eviwen. boin cuibHblii mopo3 [Hekpacos:
“Kpectesackue aetn”. 1981, s.160]. V.V.Babaytseva da nominativ ctimlalorin sintaktik for-
malarina miinasibatdo oks movqeyi 6ziintin 1968-ci ildo nosr etdirdiyi “Miiasir rus dilindo
toktorkibli ctimlalor” kitabinda tutur. Bir torafdon, miisllif gqobul edir ki, “moisoto aid nomi-
nativ ctimlolor sifir formali miibtadali ctimlalordir”. Digar torofdon iss, Y.A.Sedelnikov,
B.B.Babayseva ilo miibahisa edarok yazir: JKapa, JKapa 6vina, XKapa 6yoem, XKapa 6vina
ov1, [lycmov 6yoem acapa Va s. paradigma sirasina ismin miibtoda kimi ¢ixig etmasinin tosdiqi
Kimi baxmaq olar, lakin onun mévcudlugunu nominativ cimlalorin toktorkibli ctimlolorin si-
rasindan ayirmagq ii¢iin inandiric1 asas hesab etmok olmaz, ¢iinki, birincisi, toktarkibli ctimlo-
lorin dominant xiisusiyyoti mévcuddur (yalmz bir bas {izv var), ikincisi, konkret miibtoda
movzusunda bu ciir paradigmatik sira homiso miimkiin olmur [Yupkun: 1961, s.64]. Mass-
lon: Mocksa. Kazanckuii éoxszan. ITloe3o ocmanasiusaemcs [Hekpacos: s.128; Pacmomos:
1970].

Belo arqumentlorlos razilasmaq ¢ox ¢atindir. ©gor nominativ climlods miibtada va (sifir
sonluq olsa belo) xabar olsa, yani har iki bas tizv, onda toktorkiblidon s6z geds bilmaz. Gos-
torilon climlads yalmiz bir bas tizv (miibtada) var, diistiniiriik ki, bu da shamiyyat kash etmir.
Bizim fikrimizco, ziddiyatli mévgeni “Dil va nitq vahidlarinin struktur-semantik tosviri” ad-
lanan topluda doarc edilon “Dilin sintaktik vahidlori sisteminds nominativ ctimlalorin yeri”
adli yeni bir nagrin miiallifi olan T.S.Kulyatina tutur. O Yazir: "Nominativ ciimlalor maisatlo
bagli olan climlolorin xiisusi funksional néviidiir. Onlarin asas 6zalliyi ondan ibaratdir ki, bii-
tiin vacib movgelorin mévcudlugu yalniz subyektin movqgeyi ilo tamamlanir”. “Maisot predi-
katinin movqeyi isa oavoz edilmir” [Kynstuna: 2006]. Bu onunla izah edilir ki, istanilon ciim-
la kimi moisot ctimlalori do yarimgiq ola bilar. Masalon: nominativ ciimlalords oldugu kimi,
xabar olmaya bilor [Kyssituna: 2006]. Bundan basqa, indiki zamanda (aSas ekzistensial pre-
dikat olan) “6eime feilinin yoxlugu rus dili tigiin norma sayilir, lakin bu ciimlalorin zaman
kateqoriyasina géra doyismasinds feil meydana ¢ixir: Mopos, Bein moposz — Va 8.” [Kymsttu-
Ha: 2006, s.79-80]. Ogor ¢ox sada bir mantigi néqteyi-nozardon nominativ cilimlalori yarim-
¢1q adlandirsaq, o, sintaktik formasina gors toktatkibli deyil, ciittarkiblidir ki, - ananavi ola-
raq mogalonin miisllifi bels hesab edir. Bizim noqteyi-nozardon feilin-xobarin bu ctimlanin
sintaktik paradigmasinin kegmis vo galacok zamanlarinda “meydana ¢ixmasi” ona gors bas
verir ki, indiki zamanda bu feil-xobar (ecmwv) yalniz baslangic formada moévcuddur.

B.B.Babaysevanin 2004-cii ilds ¢ap etdirdiyi “Miiasir rus dilinds toktorkibli ctimlalorin
sistemi” adlanan yeni kitabinda artiq nominativ ctimlalorin strukturunda sifir sonluglu xobo-
rin olmasindan danigilmir. Nominativ climlalorin torkibinds eom (va ya sown) isara adatlar1 da
islana bilir. Masalon: Bom cmanyus. Bon menvuuya. A.M.Peskovski beloa climlalori isara-no-
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minativ ciimlolor adlandirir [TlemkoBckuit: 1956, s.378]. Burada qeyd etmok lazimdir ki,
baxmayaraq isaro adatlart nitq normasi saviyyasindo paradigmatik slagolorin reallagdiriima-
sin1 mohdudlagdirir, bununla belo onlar matnds xiisusi maisat bildiron nominativ ciimlalorlo
eyni sintaqmatik sirada dura bilor. Masalon: Bom u nec. Tenv u muwuna. Cmammole ocumnsl
8bICOKO Jleneuym Hao 8amu, OJUHHbLE, BUCAHUE 6emKU Depe3 e08a WeeNsmcs, MOcyyull 0y0
cmoum, kak 6oey, noone kpacusou wun [Typrenes: Jlec u crenb. 1979, s.18]. Bizim fikrimiz-
Co, isaro-nominativ ctimlalori homginin sifir sonluglu feili xabarlo ifads edilon ciittorkibli
ctimlalor kimi xarakteriza etmok olar [Cupotununa: 1980, s.82]. Sintaktik sifir formani1 vo ya
sokilgisiz xobor anlayisini qobul etmoyan bozi alimlor nominativ ciimlalorin dil statusunu
tamamils gobul etmirlor. Belo ki V.S.Yurgenko 6ziiniin “Miiasir rus dilinds sads ciimls” adli
monogqrafiyasinda yazir: “Dilin (langue) toktorkibli ctimlaloring, hor seydon ovval, soxssiz
(Csemaem pano. Ha ynuye menno) ctimlalarina geyri-ixtiyari olaraq dilin-nitqin toktarkibli,
mohz nominativ (3uma) ctimlosi “qarigib” [FOpuenko: 1972, s.103-104]. Bu alimin fikrincs,
rus dilinds nominativ ciimls dil deyil, tomiz nitq vahididir, bels ki “o, nitq saviyyasinda mey-
dana ¢ixir” [FOpuenko: 1972, s.171]. Bununla da kitabin miiallifi oxucuya basa salir ki, rus
dilinds nominativ ctimlo natamam, qiisurlu, sanki “ikinci nov” ciimladir. Prinsip etibarilo
bununla razilasmaq olmaz. Oksino, hotta nominativ ctimloni toktorkibli ciimlo sistemindon
cixarsaq bels va onu ciittorkibli ciimlonin varianti kimi saciyyslondirsak, o, ciimlonin pre-
dikativlik dasiyicisi olacaqdir.

Moashur alim-seir tohlilgisi akademik M.L.Kasparovun A.Fetinin miintoxabat seirlarinin
tohlilino hosr etdiyi magalalorindon biri “Illenom, pobkoe owvixanve, | Tpeau conosvs...”
“Feilsiz” Fet” adlanir [Tacmapos: 1995]. Zahiri goriiniisiine vo adabiyyatsiinasin noqteyi-
nozarino gora, ananavi rus qrammatikasi ¢argivasinds poeziyanin bu sah asari hagigoton do
feilsiz seir [Iacmapos: 1995] kimi qabul edilir, bels ki nominativ vahidlarin birlogsmasini oks
etdirir. Burada bir dons do feil formasina rast golinmir. Kegan yiizilliyin avvallorinds mashur
alim-filolog va sintaksist akademik D.N.Ovsyaniko-Kulikovski 6ziiniin “Rus dilinin sintaksi-
si”ndo ¢ox diizgiin olaraq bu isimlorin sintaktik statusunu miibtoda kimi miioyyanlosdirir
[OBcsnuko-Kynukosckuit: 1912, s.54]. Baxmayarag Ki, burada feili xabar yoxdur, lakin oxu-
cu torafindon fikir hiss olunur. Bizim fikrimizo gora, A.Fetin seirlorinds “feilsiz” nominativ
vahidlar sintaktik ctittorkibliliyin gobul edilmasindo ilk addim idi.

Birinci név ciimlalor hagqinda A.A.Saxmatovun “Rus dilinin sintaksisi”’nda oxuyurug:
“boura 3uma. byoem mopos. kimi ciimlalar ciittarkibli kimi gobul olunmalidir: suma, mopos —
miibtoda, 6bira, 6yoem — xobar” [Illaxmaros: 1941, s.51]. Belo bir sorho 1954-cii ildo ¢ap
olunmus Rus dilinin Akademik qrammatikasinin II cildindo, rus dilinin sintaksisinos dair ali
vo moktob vasaitlorinds da rast olunur. Ilk olaraq, “rus dilinin yeni Akademik grammatika-
sinin mialliflori torafindan do gobul olunmusdu (burada Qrammatika - 70 nozards tutulur).
Belo ki “Miasir rus adabi dilinin tosviri qurulusunun nazari ssaslari”nda (M: 1966) ”Soz bir-
lasmasi va sads climlonin sintaksisi” bélmasinin miallifi N.Y.Svedova sados climlonin garisiq
paradigmasi anlayisini islodorok yazmisdir: “Tam garisiq paradigmali ciimlalora nominativ
adlanan biitiin ctimlslor aiddir. Bu climlalor Xobar formasinin indiki zamaninda paradigmanin
baslangict kimi ¢ixig edir, ke¢mis vo galacok zaman va geyri-real feil formalarinda paradig-
manin uzvlari rolunda, mosalon, 6uime feil formalarmin xobari kimi ciittorkibli cumlalarda
istirak edir: 3uma — Boina 3uma...” [Isenosa: 1965]. Goriindiiyii kimi, sonradan ctimlonin
garisiq paradigma anlayisinin nozari osassizligini dork edarok N.Y.Svedova 6z mdvqgeyini

-72-



Ne3 DILCILIK ARASDIRMALARI 2023

70-ci ilds ¢ap olunan grammatikada da nazordon kecirmisdi. Nominativ ctimlonin paradig-
masint qarisiq deyil, adi olaraq sorh etmigdir. Burada 560-c1 sahifonin istinadinda bela bir
sorha rast golirik: “Cadvalo uygun olaraq ciimlonin torkibinds ke¢mis, golocok zaman vo
geyri-real feil formasinda 6sims komokei feili meydana ¢ixir... Lakin bu dayisikliklor bels
ctimlolori ciittorkibli etmir, bels ki bu zaman ad vo feil arasinda slamot vo onun dasiyicist ilo
miinasibat qurulmur vo komokgi feil sintaktik formanti — zaman aidliyinin vo ya zaman do-
yisikliyinin gostoriciliyini ifads edir”. Gortindiiyii kimi, bu sintaksist Bowia suma. Byoem 3u-
ma. kimi cimlalori onlarin sintaktik formalarma gors toktorkibli kimi xarakteriza edir. (Mohz
buna gora nominativ climlalorin paradigmasinin “barabarlasdirilmasi, diizoldilmasi” bas ver-
misdir).

Bu sorh 1980-c1 ilds nasr olunan “Rus dilinin qgrammatikasi”nda (II cild) sads ciimlonin
bir komponentli struktur sxeminds adlar sinfinda tasvirinin asasini togkil edir. Qeyd etmok
lazimdir ki, Bowia suma,; Byoem 3uma kimi ciimlolorin sintaktik boliinmozlik fikri halo 1950-
ci ildo V.V.Vinogradov torafindon onun akademik A.A.Saxmatovun “Rus dilinin sintaksi-
si”nin kritik tohlilinds deyilmisdir. V.V.Vinoqradov yazir: “bsira 3uma, — cimlasi do 3uma.
Kimi miiasir stiur ticlin toktorkiblidir”. Onun fikrinco bu ciimlolords “he¢ no miibtada Vo
Xabara boliinmoni géstormir” [Bompocsl CHHTaKCHCa COBPEMEHHOTO PYCCKOro si3bika: 1950,
s.114]. Eyni sorho “Umumi dil¢ilik: Dilin daxili strukturu” (M, 1972) kitabinda da rast goli-
rik Ki, bvir mopos; Buino 6vr ympo. cimlolorinds feil formalart leksiklosdirilmir, zaman vo
feil formasi qrammatik kateqoriyalari ifado edon komokgi rolu oynayir. “Sintaksis” faslinin
miollifi N.D.Arutyunova hesab edir ki, “BPowr mopos niimunasinds feil hwiio moposno.
ctimlasindaki eyni rola malikdir. Hor iki halda onun funksiyasi Moposuno. — ciimlosindaki
kegmis zaman morfemino uygun golir” [Bompocsl cMHTaKcuca COBpPEMEHHOTO PYCCKOTO
si3pika: 1950, s.314-315]. Lakin, bizim fikrimiza gors, bu dil realliginin 6ziina uygun galmir,
belo ki 6b11, 6y0em feil formalar1 V.V.Vinogradovun ardinca N.Y.Svedova va N.D.Arutyu-
novun da hesab etdiklori kimi, komakgi feil deyil, maigotds iglonon tam yararl feilloridir Bu
barods daha inandirici sokilds A.A.Saxmatovun “Rus dilinin sintaksis”indo deyilmisdir.
Alim qeyd etmisdir: “Owvi1a, O6yoem — Xobordir, feildir, komokei feil deyil, kegmis vo
galacokds méveudlugu bildirir” [[Taxmatos: 1941, s.51]. Bu masals ilo bagli Saxmatovun
ndqteyi-nozarine torofdar ¢ixan I.A.Popov “Nominativ ciimlolorin ciittorkibliliyi hagqinda”
adlanan mogalosinds ¢ixis etmisdir. Alim-sintaksistin fikrinco, Bowa suma. Beira nous. —
ciittarkibli ctimlo formalaridir” [ITomosa: 1970, s.179; PSIIIIL: 1995, Ne 4].

Qayidaq “Umumi dilgilik: Dilin daxili strukturu” kitabinda verilon Bbur mopos. Buvino
moposno. niimunalaring. Har iki climlonin 6ziiniin sintaktik formasina gora eyni olmasi fikri
ilo razilasmaq olmaz, 6s11 va 6bir0 feil formalart (Moposzuno ciimlasinda oldugu kimi) kegmis
zaman -z morfemino borabor olan tamamilo eyni funksiyani yerino yetirir fikri onun mshz
toktarkibli oldugunu bildirir. Bizim fikrimizcs, o fakti nazars almaliyiq ki, birinci niimunada
(Bvir mopo3) 6win feil formasi ciittarkibli climlada Sarbast Xobar olur, miibtada ilo uzlasir vo
formasin1 dayiso bilir, yoni (miibtodanin morfoloji qurulusundan asili olaraq) har ti¢ cinsda
Vo camds islonir. Miiqayiso edok: bwir mopos; bwina suma,; Bulio nemo; Bviiu cymepru.
Ikinci ciimlods iso (Bsi10 Moposno) onun birinci komponenti olan 6su10 toktorkibli soxssiz
ctimlanin tarkib hissosi olaraq belo funksiyaya malik deyil. Miigayiss edak: Bbir 002w u
Llen 00a1cob; Byoem 00xcob u Ilotioem 00ocowb. Gorditylimiiz kimi, bu climlalor sinonimdir.
Sadas feili xabarin sintaktik funksiyasini yerina yetiron wen va notioem feil formalarini leksik
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olaraq, tam monali olmasini gobul edarak 6wz va 6ydem feil formalarindan, onlarin feilin
moigat semantikasindan “imtina etmak™ ¢atindir, noticads biitiin climlo monaca kegmis vo
galacok zamanda basa disiiliir [[upsieB: 1999, s.464].

Beloliklo, hesab edirik ki, Boira 3uma; Byoem 3uma. kimi cimlolorin sintaktik statusuna,
Ozliniin sintaktik formasina gors “xobar ilo ifado olunan” (A.A.Saxmatova gora) vo toktor-
kibli grupuna aid edilon ciittorkibli kimi yenidon baxilmasina ciddi osas yoxdur. Indi iso Ha
yauye muwuna. Kimi cimlalorin sintaktik strukturuna nozor salag. 70-ci ilds ¢ap olunan
grammatikanin miialliflori bu ciimlslori sintaktik formalarina gors — na yauye ikinci doracali
determinant zorflik olave etmokls toktarkibli kimi tohlil edirlor [T'pammaruka: 80, s.560].
Burada geyd etmok lazimdir ki, bu qrammatikada toktorkibli kimi nominativ ctimlalorin
struktur ¢arg¢ivasi (70-ci ildo gap olunan qrammatikanin mislliflorinin konsepsiyasina goro)
zorflik vo obyekt determinantlarinin olave edilmasi ilo xeyli genislonir.

Nominativ ctimlo kateqoriyasinin (toktorkibli kimi) belo genis basa diistilmasi
P.A.Lekantin “Miiasir rus dilindo sads climlonin sintaksisi” adli dars vesaitinds do 6z oksini
tapmigdir ki, burada determinant zorflik vo obyekt bildiron ikincidaracali tizvlorlo ifado
olunan ctimlalor toktorkibli kimi verilir [JIekaaT: 1986. s.101]. Bununla barabar, bu sorh
mabahiso dogurur. Ha yruye muwuna. novli ciimlalors toktorkibli nominativ ctimlonin novii
kimi baxmaq onlar sintaktik paradigmanin digor tizvlerindan tocrid etmok demokdir: Ha
yauye dovina muwuna — Ha ynuye 6yoem muwuna — Ha yiuye 6ovina 61 muwuna...Ogar bu
paradigmanin komponentlorini ciittorkibli sintaktik struktur hesab etsok (oks halda nominativ
climlanin struktur ¢argivasi, imumiyyatlo, “silinmis” olacaq), noticodo Na yauye muwuna.
novli climlalor sintaktik formalarima — Xoborin sifir sonluqlu formasi ilo ciittarkibli hesab
edilocokdir. Hesab edirik ki, 70-ci ildo ¢ap olunan grammatikanin miialliflorinin ardinca
P.A.Lekantin da hesab etdiyi kimi, Tuwuna vo Ha yruye muwuna kimi cimlolori sintaktik
toktorkiblilik deyil, oksino, sintaktik ciittorkiblilik bir araya gatirir, belo ki hom birinci, ham
do ikinci climlodo Gziiniin sintaktik strukturuna gora eyni prinsips asasen diizoelon, moantiqi
olaraqg onlarin paradigmindan irali galon sifir sonluglu feili xabar var. Miiq. edok.: Tuwuna —
bovina muwuna — Byoem muwuna — bvina 6vl muwuna...; Ha yruye muwuna — Ha ynuye
ovina muwuna — Ha ynuye 6yoem muwuna — Ha ynuye ovina 661 muwiund...

A.K.Fyodorov “Sintaksisin ¢atin mosalolori” adli miiallimlar {igiin yazdig1 vasaitindo B
necy muwuna. cimlasini bir godar basqa ciir asaslandirir. Onun fikrincs, bu ciir ciimlallor
ciittorkiblidir, ona gors ki “ctimlonin 6z strukturu — 6 zecy yer zarfliyinin mévcudlugu — daxil
edilmosi miimkiin olan Xobarin olmamasini gostorir: B zecy cmoum muwuna. Demoali,
ctimlonin Xaboarinin olmamasi struktur cohatdon vacibdir, belo ki ondan asilidir, yer zorfliyi
ona tabedir” [®&mopos: 1972]. Bizim ndqteyi-nozora gobra, bu ciir ciimlalords Xabarin
“olmamas1” deyil, aksina, sifir sonluglu xabarin “olmasi”dir.

Bir ¢ox alim-rusistlor odalotli olaragq hesab edirlor ki, rus dilinds istonilon nominativi
climlays aid etmok olmaz. Tosadiifi deyil ki, holo 1954-cii ilds ¢ap olunan akademik gram-
matikada (11 cild, 2-ci hisso) “Nominativ climlolor” adlanan fasildo (miisllifi N.Y.Svedova)
“Formasina gore nominativ climlalora uygun goalon, amma homin ciimlalor hesab edilmaysn
konstruksiyalar” adl1 xiisusi paraqraf ayrilmigdir [['pammaruxa: 80, s. 560]. Bu planda miiba-
hisali suallardan biri (A.M.Peskovskinin terminologiyasina gora) “adliq halin tasovviiriidiir”.
Masalon: “Mocksa... Kax mHozo 6 smom 36yke /s cepoya pycckoeo caunocwy! Kak mHoeo 6
Hem omo3zeanocs!” [Ilymkun: “Erenuit Onerun™: 1833, s.28].
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Rusistlor arasinda bu konstruksiyalarin sintaktik mahiyysti haqqinda [domum: 2007]
miixtolif fikirlor var. Bir grup alimlar onlar1 nominativ ciimlonin miixtalif novlori hesab edir-
lor [Babayseva: 1968; Pyanes: 1968, s.39-40], digorlori, oksina, A.M.Peskovskinin ardinca
ctimlo statusunu gebul etmirlor [TTomos: 1958; s.37; Boittumkas: 1975].

Istot tok sdzlo, istorsa do sdz birlosmosi ilo ifado olunan “Adliq halin tosovviirii” kom-
munikativ funksiyani yerina yetirmir. Onlar yalniz névbati fikri bildirir, sonraki mantiqi fikr-
do hokmiin obyektinin tokco mévzusunu toskil edir. Lakin 6zii-6zlityiindo heg¢ bir montiqi fi-
kir hokmiinii ifads etmir. Sarbast olmayan adliq halin taSavviirii yalniz sonraki ifada ilo (yo-
ni, tokco mikromatndos) vahid kommunikativ biitov yaradir.

A.M.Peskovskinin qeyd etdiyi kimi, adliq halin tosovviirii “sozIli” adliga kegmaya, yani
asya haqqinda deyil, onu ifads edon s6z haqqinda xatirlatmaya meyillidir” (miiq. edok, Pus-
kinda: xkax mnozo 6 smom 38yxe...)” [IlemkoBckuii: 1956, s.175]. A.S.Popov “Miisir rus di-
lindo nominativ ctimlalor vo onlarla eyni olan sintaktik konstruksiyalar” adlanan disserta-
siyasinda homg¢inin geyd edir ki, adliq halin tasavviiriinds [ITomos: 1958] “modalligin predi-
kativ kateqoriyalar1, zaman vo gaxs olmur” [ITomos: 1958]. Miisahidoalorin gostordiyi kimi,
sifahi nitqds adliq halin tosovviirii bir gayda olaraq, nominativ ctimladan fargli olarag, sonra-
ki ifadodon daha uzun pauza ilo ayrilir. Yazili nitqds isa bels s6z va ya s6z birlosmalarindan
sonra oksor hallarda ii¢ ndqto Vo ya nidal ii¢ néqto qoyulur. I.N.Voytiskaya “Adliq halin to-
Savviirli” va motn daxilinds onun funksiyalar1” adli magalssinds iki niimunani miiqayiss edo-
rok: 1. 3uma. Ymo oenramo nam 6 oepesne? [Ilymkun] 2. 3uma... Ona y écex 6 namsimu, sma
suma 41 200a, — asagidaki naticoya golir: “Nominativ ciimlo (1) orta hadds tonun azalmasi
ilo toloffiiz olunur (3u \ ma). Fikrin bitkinliyi tosssiirati yaranir, miioyyon rosm ¢okilir. Ciimlo
sonuna xas olan malumat intonasiyasi tizdadir. “Adliq halin tasavviirii” sonda (su / ma) daha
yiiksok hadda taloffiiz olunur...” Bu ciir intonasiyanin naticasi tam ifads etmomoak, diigiinco
calar1 dasiyir...” [Bonpockl rpaMMaTUKK M JISKCHKA COBPEMEHHOTO PYCCKOro si3bika: 1975,
s.42]. Bundan olave, miisahidolor gostorir ki, adliq halin tasavviirii bir ¢ox hallarda leksik
cohatdan tasdiq olunaraq novbati ifads ilo slagolonir (daha ¢ox avazlikli, hom do ismi s6z
formalar ilo). Masalon: Dolgopolovun rassam V.Vasnesovun yaradiciligina hosr olunmus
“Qohromanlarm (“Oqonyok” jurnalindan): Buxmop Bacueyos... Ocpomen, Heoyenum e2o
BKIAO 68 COKPOBUWHULY PYCCKOU Kyabmypbl, Mue nokos... On HanpsjiceH, Kak memuead 1yKd,
Meuma... Ona max HydsCHa 6 8eK NEKMPOHUKU, MeleMeXaHuKu, KubepHemuxu; Bsmuu...
Dmo 2opdoe u npocmoe ums ¢ wecmuto Hocun Bukmop Bacneyos, Boeamvipu... beckpatinsis
cmens packuHyiacs nepeo HUMuU.

O ki galdi nominativ ciimlalara, onlarin leksik cohoatdan tasdige ehtiyaci yoxdur. Diisii-
nilir ki, yuxarida gostorilon arqumentlor kifayst godor inandiricidir ki, sorbast ciimlo
statusunda “adliq halin tesavviirii” adlanan konstruksiyalardan “imtina” edok [/IpyunHuna:
1993].

Adliq halin tesavviirii haqqinda gox obrazli sokilde danisan I.P.Raspopov “onun 6ziino-
moxsus aparici rolunu saxlayaraq” [Pacmomos: 1972] semantik-sintaktik boyiikliiys malik
climlodon diizaldiyini geyd edir. Rusistlor arasinda fikir ayriligi kitab, jurnal, rosm, musiqi
asarlarinin, yazi 16vhalorinin vo s. adlarina miinasibatdo do 6ziinii gostorir. Masalon: —
“Bulaq sularr” (1.8.Turgenevin povestinin adi); “Kredo”, “Oqonyok” (qozet vo jurnal ad);
“Us gahraman” (V.M.Vasnesovanin rasminin adi); “Kral galini” (P.1.Caykovskinin operasi-
nin adi); “Aptek” (16vhads yazi). Rus dilinin sintaksisina dair bir sira miialliflorin fikirlorina
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nozor salaq: “Lovhoalords yerlogdirilon miixtolif novlii adlar ciimlo deyil” [I'Bo3nes: 1968,
$.99]. “Lovhoalordoki miixtalif adlar, yazilar vo s. nominativ ciimlalors aid deyil. Onlar adliq
hal formasinda olsalar da, moiset monasi olmayan ad funksiyasi dasiyirlar” [Bamruna: 1978,
s.192.]. Miiq. edok: “Nominativ monali s6z vo ya s6z birlogmoasindan ibarat olan kitab, jur-
nal, rosm adlart mévcudluq hékmii ifads edir va bildirmak, hansisa agya vo ya hadisalori seg-
mok, adlandirma ilo toyinatini1 agaraq onu geyd etmoak ti¢iin islodilir. Buna géro do bu, sado-
Co sozlor deyil, climlalordir” [Babaiinesa: 1968, s.137]. Diistiniiliir ki, miibahiso doguran bu
sualin hallinds hansisa sdz-adin nominativ vo kommunikativ funksiya dagimasini doqiq gos-
tormok lazimdir. Ogar, masalon, aptek sézii 16vha yazisi kimi igladilirsa, onda s6z kimi galir
vo predikativlik ifads etmir. S6z miiayyan bir matna diisorss vo “agyavilik” bildiron nomina-
tiv climlo kimi iglonirss, onda kommunikativ funksiya dastyir vo sintaktik sifir sonlugu ilo
predikativlik bildirir. Tosdiq ticlin bir do A.A.Blokun mashur seirindon ilk misralar1 nozardon
kegirok: “Hous, ynuya, gponape, anmexa, beccmviciennwlii u myckuolil ceem...”

Basliglarin, asar, gazet, jurnal, miiassiss va s. adlarinin ciimla olub-olmamasi da dilgi-
likdo miibahisalidir. Bozi kitablarda [Azorbaycan dilinin qrammatikasi. Sintaksis: 1958,
5.289; Dmitriyev: s.238; Uoparumos: 1959, s.9; Illyrosa: 1954] bunlar adliq ciimlo adlandi-
rilir. Bazi asarlordo [[IlaxmaToB: 1941, s5.23; 'pammarika pycckoro si3eika: 1970, s.71; Tapa-
OacoBa: 1954, s.5] iso bunlarin ctimlo hesab edilmasi tonqgid olunur. Adliq ciimlalor bitmis fi-
Kir ifado edir.

Adliq ctimlolords hokmiin hans1 zamana aid olmasi da miibahisslidir. Bir ¢ox dilgilar bu
ctimlolordoki hokmiin indiki zamana aid oldugunu geyd edirlor [Cavadov: 1962, s.162]. Biz
hesab edirik ki, adliq ciimlalordo zaman kateqoriyast qrammatik cohatdon ifads olunmur.
Onlarla ifads edilon hokmiin zamanca no vaxta aidliyi onlar1 shato edon ciimlonin zamani ilo
miioyyonlasir. Adliq ciimlalordo predikativlik intonasiya ilo reallasan hadisalorin indiki za-
manda movcud oldugunu tosdig edan sintaktik zaman va sintaktik modalliq asasinda yaranir
[Kazimov: 2007, s.192].

Beloliklo, toktorkibli ctimlalor bas {izviin qrammatik alamatlori (zaman, soxs, sokil, név
xisusiyyatlori) vo mona cohatdon ciittarkibli ciimlalordan forglonir. Adliq ciimlalorin kémayi
ilo agya vo hadisalarin vaziyyati, yeri, zamani, koamiyyati haqqinda qisa, yigcam, obrazli mo-
lumat verilir. Bu ciimlolor daha ¢ox badii vo publisistik asarlorin dilinds isladilir. Dram oasor-
lorinin remarkalari asason adliq ctimlalordan ibarat olur.
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Gultekin ALIYEVA
INTERPRETATION OF IDEAS ON BEING REFERRED
NOMINATIVE SENTENCES TO ONE-MEMBER SENTENCES

SUMMARY

The article is devoted to one of the actual problems of syntax. Here is a summary of opinions on
the classification of nominative sentences in Azerbaijani and Russian languages. Nominative
sentences can be formed not only with a noun, but also with its modifiers, numeral, pronoun,
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adjective, adverb. That is why, unlike one-member sentences expressed by infinitives, nominative
sentences can participate in more different types of sentences. The issue of the syntactic status of noun
phrases in the Azerbaijani and Russian languages is investigated and studied and the ideas put forward
in the modern syntactic theory are reviewed.

Key words: subjective, one-member, two-member, nominative, predicativity.

I'oabTeKnH AJII/IEBé
TPAKTOBKA IPEJACTABJIEHUM OB OTHECEHUU UMEHHBIX ITPEJJIOKEHUA
K OTHOCOCTABHBIM IMPEJJIOKEHUAM

PE3IOME

CraThsl TIOCBSIICHA OJHOW W3 AaKTyalbHBIX NPOOJIEM CHHTaKcuca. 37ech Maércs KpaTKoe
M3JIOKEHHE HJIel O KiacCU(PUKAIMM HOMHUHATHBHBIX NPEJIOKEHUI B a3epOail/PkaHCKOM U PYyCCKOM
s3plkaX. HoMuHATHBHBIE OJHOCOCTaBHBIE IIPEJIOKEHHUS MOTYT COCTOATH HE TOJIBKO M3 CYILECT-
BUTEJIBHBIX, HO M SIBISIIOIIUXCS MX MOAM(PUKATOpAMH YHCIUTEIbHBIX, MECTOMMEHHH, NpUIlarareib-
HBIX, Hapeunid. IMEHHO MO3TOMY, B OTJIMYHE OT OJJHOCOCTaBHBIX NPEIOKEHHUH, BRIPQXKEHHBIX HH(U-
HUTHBOM, MMEHHBIE INPEIOKEHUS Pa3sHOTUIHBL. ccneayeTcss BOIpOC O CHHTAaKCHYECKOM CTaTyce
MMEHHBIX IPEUIOKCHUH B a3epOaiiPkaHCKOM M PYCCKOM S3bIKax, a TAKXKE pacCMaTpHUBAIOTCS HIIEH,
BBIIBUHYTBIE B COBPEMEHHON CHHTaKCHYECKON TEOPHU.

KaroueBble ci10Ba: umennoll, 00Hococmaghble, 08yCOCMasHble, HOMUHAMUGHbLE, NPeOU-
KamueHOCMb.
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