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Magalo Qadim yunan falsafasinda informasiya va bilik anlayislarinin qarsiligh alagada episte-
moloji tahlilina hasr edilib. Burada epistemoloji aspekt olaraq biliyin (informasiya va elmi bilik nii-
munasinda) “obyekta” (gercakliya) miinasibati gotiiriilmiisdiir. Bu ¢arg¢ivada hamin anlayislarin ay-
ri-ayriligda Qadim yunan falsafasinda (xiisusila, Platon va Aristotel) mazmun va funksiyalar: analiz
edilmigdir. Magalada bagslica olaraq “informasiya” anlayisinin Orta Osrlorda miixtalif dillora tor-
ciimada ugradigt mazmun transformasiyalar: vurgulanmusdr. Eyni zamanda, hamin prizmada infor-
masiya va bilik anlayiglarinin Qadim yunan, Orta Osrlor va Yeni Déovrda qarsiligli alagoda episte-
moloji tahlilina cahd edilmisdir.

Maqsad. “Informasiya” va “bilik” anlayislarmin epistemoloji aspektds tarixi transformasiya-
larni analiz etmakdan ibaratdir.

Metodologiya. Magalada sistem yanasma ¢ar¢ivasinda dialektik metodologiyadan istifada edi-
lib. Dialektik metodologiya ¢ar¢ivasinda miiasir fonlararas: metodologiyanin prinsiplari — anlayzs-
larin mazmunca qarsiligl alagasina tarixi tokamiil kontekstinda baxilib — tatbiq edilib.

Elmi yenilik.

Qadim yunan falsafasinda “informasiya” anlaywsinin epistemoloji tahlili onun vahid va boliin-
Moz “forma” kimi dark edilmasina asaslanmalidir. Homin dévrda informasiyanin bu ciir doarki bilik
hagqinda falsaofi tasavviirlori da nazara almagla informasiya-bilik miinasibatlorina xiisusi mazmun
vermigdir. Konkret olaraq, informasiya-bilik miinasibatlori hamin dévriin falsafasinda yer almug
“haqigat” vo “yaddas” anlayislar: fonunda doark edilmalidir.

Orta Osrlarda “informasiya” anlaywsinin ingilis, lanin, arab, fars va alman dillarina torciimada
aldiglar: yeni mona ¢alarlar: bu anlayisin mazmunca sonrak: tarixi takamiiliine ciddi tasir etmigsdir.

Acar sozlar: idrak, forma, hagigat, yaddas, gneseologiya, metodologiya, dialektika, obyekt,
subyekt

GIRIS

Miiasir falsofi-elmi odobiyyatda “informasiya” anlayist haqqinda forqli fikirlor mévcuddur.
Taninmus fizik D.S.Cernyavski bu voziyyati hotta “tobii xosboxtlik adlandirir. Ciinki “hamu torofin-
don etiraf olunan toriflor klassik togokkiilo ¢atmis vo inkisaf etmoyon elmdo meydana golirlor. Xos-
boxtlikden informasiya haqqindaki elmo bunu demok olmaz...Indi informasiyanin bir ne¢o (hotta
coxlu sayda) torifi mévcuddur vo onlardan heg biri hami torofindon qobul edilmir...” [1, s. 15]. Bu
sabobdon todqgiqgateilar “informasiya” anlayisinin ¢oxlu sayda torifinin olmasini normal garsilayirlar.

Maraqlidir ki, bir sira alimlor hatta informasiyaya torif vermoyi elmi konstruktivlik baximin-
dan dogru saymirlar. Onlar hesab edirlor ki, “informasiya elo informasiyadir”. Bundan basqa, infor-
masiyanin adi hoyatda vo miixtolif praktiki masalalorin hallinds istifads edirlor vo har kos intiutiv
olaraq 6ziinili informasiyanin na oldugunu bilon kimi aparir.

Lakin “informasiya” anlayisina folsofi-epistemoloji aspektds yanasanda yuxarida vurguladigi-
mi1z kognitiv manzars qaneedici goriinmiir. Ciinki, birincisi, aragdirmalar gostorir ki, tarixi tokamii-
liin miixtalif morhalosinde informasiya anlayis1 forqli anlasilib, ikincisi, bu anlayisin “bilik” anlayisi
ilo miigayisasi prizmasinda meydana kongqitiv xarakterli coxlu sayda suallar ¢ixir, tigiinciisii, infor-
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masiyanin siiur hadisasi kimi dorkine cohd etsok, qarsiya xeyli sayda miirokkob masalalorin ¢ixdigi-
n1 gérmiis oluruq. Bu tezis bir sira miiasir todqigatlar prizmasinda da dogru goriiniir [2].

Vurguladigimiz moqamlarin prizmasinda tarixin miixtalif marhalslorinde hom ayrica “infor-
masiya” anlayisinin folsofi-epistemoloji dork edilmasi, hom do onun “bilik™ anlayis1 ilo miigayisado
anlami aktual vo shomiyyatli goriiniir. Bu montiqle informasiyanin godim yunan falsefosinds anlami
tizorindo dayanmagq epistemoloji aspektdo do vacibdir. Ciinki bu anlayis miiasir falsofi-elmi diisiin-
cada asas yerlordon birini tutur vo onun ilkin anlaminin falsafi-epistemoloji 6zalliklori biitovliikda
folsofi biliyin tokamiil dinamikasi baximindan faydali olard.

Problemin bu ciir qoyulusu, tobii ki, xiisusi yanasma tolob edir. Biz biitovliikdo epistemoloji
aspektdo, yoni obyekt-bilik (burada obyekt comiyyotdir, “bilik” iso informasiya-bilik vohdatindo
folsofi-epistemoloji olaraq godim dovrdo qobul edilon biliklori ehtiva edir) garsiligl slagosinin fal-
sofi tadqiqi baghiliginda “informasiya” vo “bilik” anlayislarinin intersubyektiv hadiso kimi aragdiril-
masina bas vuracagiq. Bunun {i¢iin miiasir epistemologiyada genis istifado edilon inteqrativ va si-
nergetik yanasmalardan yararlanmaga calisacagiq. Burada sistem yanagma ¢orcivasindo tarixi-sis-
tem aragdirma lisuluna ayrica diqqet yetirilir.

Vurgulanan metodologiyaya uygun olaraq analiz vo 6ziliniitoskil anlayisina osaslanan sinergetik
sintez metodlarmdan tarixi ils epistemoloji aspektlorin qarsiligl slagasi kontekstinds istifads edilir.

OSAS HISSO
Qadim Yunamstanda informasiya va biliyin falsafi anlami: hagigat axtarslar kontekstinda

Tarixi va folsofi monbolors goro, informasiya anlayis1 godim dovrlordon comiyystds ohomiy-
yatli sosial-modoni vo kommunikativ rol oynamigdir. Hotta Qadim Yunanistanda informasiyanin
noazari-falsofi aspektdo dorkindon ¢ox, onun toplumun hoyatinda praktiki funksiyasi daha artiq 6nom
kasb etmisdir. Bu, bir torofdon informasiyanin homin tarixi morholods falsofi anlamimin 6zalliyi ilo
baghidirsa, digor torofdon homin ddvriin ictimai hayat torzinin togkil edilmasinin xiisusiyyatlori ilo
olagalidir. Bu prosesin epistemologiyasi da elmi baximdan shamiyyat kasb edir. Burada epistemolo-
ji aspekt deyandas baslica olaraq obyekt-informasiya miinasibatlorinin idraki aspektds dorkinin 6zal-
liyini nozords tuturuq. Bununla metodoloji olaraq iki faktoru 6no ¢okmis oluruq. Onlardan biri in-
formasiyanin qodim comiyyatdo oynadigi rolu folsofi aspektds biitovliikds (tam comiyyati ohato
edorak) analiz etmakls baglidir. Digari iso informasiyanin anlayis olaraq qodim dévrds intersubyek-
tiv fenomen kimi falsofi anlami ilo baglidir. Demali, biz bununla informasiyanin epistemologiyasini
konkret olaraq iki aspekto fokuslasdiririq. Bu ciir yanasma bu anlayisin tarixi sonraki morhslslorin-
ds ugradigr mezmun vo funksional transformasiyalarini epistemoloji “6l¢moya” imkan yaratmalidir.
Basqa s6zlo, informasiyanin tarixin miixtalif marhaslslorinds kasb etdiyi substantiv vo funksional
0zalliklorinin vahid bucaq altinda todqiqi, hamin dévrlerds informasiya haqqinda mévcud olan fal-
sofi vo elmi-nozari tasovviirlorin xiisusi analizini tolob edir. Bu sobabdon biz, homin dovrlerds infor-
masiyanin substantiv vo funksional aspektlori barades falsofi-elmi biliklarin epistemoloji tohlili iize-
rindo genis dayanmaga ¢alisacagiq.

Informasiya sdziiniin etimologiyasi godim yunan dévriine tosadiif edir. “Morphe” sozii fikir
va ideya manasinda formani ifads edir. Homin dovrds forma ilo yanast “eydos” terminindon da isti-
fado edilirdi ki, bu da fikir vo xeyir monasinda idi. Miiasir folsofi vo elmi tosovviirlor baximindan
burada maraqli olan1 “forma” va “eydos”un “fikir” kimi basa diisiilmasindon ibaratdir. Hans1 sobab-
lordon yunanlar bir anlayis haqqinda iki termindon istifado ediblor? Masalonin mahz bu torsfi bizi
maraqlandiran “informasiya” vo “bilik” anlayislari ilo baghdir. Konkret ifads etsok, eydos vo forma
fikrin daxili mezmununa aid aspektds forqlondirilirdi. Vo bu forqlondirme mohz fikrin informasiya-
1181 ilo slagali diisiliniiliirdii. O halda forma va eydos anlayislarinin gadim yunanlar torafindon forg-
londirilme aspektinin informasiya olmasi, sonuncu terminin daxili mezmunla six bagliligina isaro-
dir. Bu baximdan deyo bilarik ki, godim yunanlarda informasiya biitov vo boéliinmoz kimi gobul edi-
lon va “fikir” adlandirilan menanin daxili aspektdo dastyicisidir. Bu fikir faktiki olaraq Platon vo
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Aristotelin forma haqqindaki diistincalorinde 6z ifadasini tapib. Platonun va Aristotel 6z sorlorinde
“forma” vo “eydos™u ideya, fikir anlaminda isladiblor.

Bundan basqa, asas masals ondan ibaratdir ki, godim dovr yunan folsafasinds informasiya an-
lay1s1 hagqinda tosovviirlorin formalasmasinda Platon vo Aristotelin mévqelori baza rolunu oynayib.
Hotta sonraki morholods latin dilinds “in-formatio” sozii do fikrin yaranmasini, formalagmasini ifa-
do edib. Burada “in” daxili olan1 ifado edir, “formation” iso oradaki mozmunlasmani, mahiyyati, bi-
liklosmoni oks etdirir. O halda bizim anladigimiz informasiya latin dilinds “formanin daxilinda
olan” anlamin verir ki, konkret olaraq fikrin omolo golmasine aiddir. Bizim dilds buna “tosovviir”
deyirlor (eslindos, arob dilinds). Bu o demoakdir ki, halo qodim yunanlar torsfinden ontolojilogmis
“informasiya” anlayisi, bu monasini sonralar latin dilli folsofo vo elmdo do saxlayir, lakin burada bir
maraqlt vo shomiyyatli doyisiklik bas verir. O da latin dilinds “in-formation”un ontoloji ilo yanasi
kommunikativ-funksional va ya predikativ aspektdo miioyyon 6zolliyi ifado etmosi ilo baghdir. Bu
0zollik in-formation”un artiq hom do tolim, instruksiya kimi dork edilmasi ilo slagalidir. Belo bir
mozmun vo mana kecidi faktiki olaraq “in-formation”un sonraki koqnitiv tokamiil xattini miioyyon
etdi. Masolon, artiq Avropa dillari olan fransiz va ingilis dillorinds “in-formation” anlayis1 daha ay-
din, daqiq vo konkret formada moalumat, xabaor kimi islonmays baslandi. Bizim {i¢iin indi informasi-
yanin mahz bu ciir anlam1 mévcuddur.

Beloliklo, “informasiya” anlayisi ilk baxigdan goriindiiyli kimi, bosit anlama malik deyil.
Onun konkret falsofi-elmi tokamiil 6zalliyi vardir. ilk olaraq fikir, ideya gisminda informasiya onto-
loji mona kasb edib vo fikrin, ideyanin, tosovviiriin tam daxili mozmununu ifads edib. Sonraki mor-
halods homin anlayisin latinca ifadssi ontolojiya yeni aspekt slavo edib. Bu aspekt homin anlayisin
funksionallig1, yoni sosial kontekstdo movcud olma tisulu ilo baghidir. Mohz homin bagliliqda “in-
formatia” molumat, xabar statusunda osrlorin sinagindan ¢ixib giiniimiizo galib.

Beloliklo, bizim indiki anlamda “informasiya” kimi dork etdiyimiz fenomenin qadim dovrlor-
do “materiyanin substansional formas1” kimi anlamindan (Aristotel) “nayinso kimaso Gtiiriillon mo-
lumat” (latin terminologiyasi) anlamina ke¢id tarixi xarakter dasiyir. Bu baximdan deys bilorik ki,
“informasiya” anlayis1” 6zliiylinde miirakkab struktur-funksional xiisusiyyatlors malikdir. Aristotelo
goro, informasiya elo materiyanin formasinin substantivliyidir. Forma o monada “informasiyadir”
ki, hor bir agyanin vo biitovliikds diinyanin “kimliyi”ni, monasini, substansiyasini, “6z”{inli ifads
edir. O halda informasiya ilo bilik eynilogir. Goriiniir, bu kontekstdo “informasiya” anlayisinin fal-
sofi dorki fonunda Aristotelin sabab anlayisini va agyalarin formalasmasini “tobistin 6ziiniitasdiqi”,
“tobiatin 0z inkisafin1 tamamlamas1”, “yekunda tobistin 6ziina qayidis1” kimi xarakterizo etmosinin
falsofi todqiqi aktualligini saxlamaqdadir. Burada bir moqami da vurgulayaq.

Aristotelin informasiyani dorki godim yunan falsaofi-elmi tofokkiiriindo mdveud olan haqigat,
bilik vo yaddas anlayislari ilo six baghdir. Informasiya homin dévrds faktiki olaraq biliklo iist-iisto
diisiirdiiso, yunanlar onlar arasinda forqi ifads edon fikirlor do sdyloayiblor. Masoalon, “har bir infor-
masiya bilikdirmi? sualina vo ya “falsofi-elmi bilik hansi slamatloari ilo forqlonir?” sualina verilon
cavablardan bu, goriiniir. Yunanlar bu suala haqigoat anlayis1 fonunda cavablar axtariblar. Falsofi-el-
mi bilik homigs haqigati oks etdirmolidir. Bu masalads kriteriyalara uygun olmayan biliklor elmi sa-
yilmirdi. Masalon, Pifaqorun dediklorini Heraklit qabul etmirdi va “gox seylori bilon” (miiasir an-
lamda “coxinformasiyali”) Pifagorun agilli olmadigini deyirdi. “Coxbilmok insana agil vermir” de-
yon Heraklit, intuitiv do olsa, informasiyaliligla elmi bilikli olmagin arasina forq qoyur. Folsofi-elmi
bilik mudrikliys sevgidirss, miidrikliys aparirsa, ¢coxlu informasiyaya sahib olmagin agila tesiri
yoxdur. Oslinds bu, maraql forqlondirmadir vo miiasir morhalodo do shomiyyati vardir.

Digor yunan filosofu Platonun falsofosine gora, haqiqi realliq ideyalar alomindodir. Maddi
diinyada mdvcud olan har bir sey homin ideyalarin kolgosidir. Dorketmos bu monada ruhun ideyalar
alominds gordiiklorini xatirlamasidir. Demali, Platon bu diinyadaki har hansi informasiya v ya bili-
yin monbayinin ideyalar alomi oldugu fikrini irali siirlir. Bu zaman dorketmo ruhun onun ideyalar
alominds “seyr edon zaman” rastlagdig1 haqiqatlori xatirlamasidir. Bu o demokdir ki, hom informa-
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siya, hom do biliyin monbayi ideyalar alomindadir ki, bu da informasiyanin tocriibadon énco mov-
cud olmas1 anlamina golir. Bundan basqa, Platona goro, ideyalar alomindon alinan hor hansi infor-
masiya insanin ruhunda “mum iizorinde mohiir kimi iz buraxir”. Yunan filosof yazir: “bu mumda
donub qalan hor bir seyi onun rosmi saxlandigr miiddotdo biz yadda saxlayiriq vo bilirik, o silinon-
don vo ya yeni izloro yer qalmadiqda, biz unuduruq vo artiq bilmirik™ [3, s. 251].

Burada Platon faktiki olaraq informasiya ilo biliyin garsiligh alagesinin 6ziinamoxsus dialekti-
kasin1 verib. Belo ki, informasiyanin monboyi ideyalar alomidir, lakin onun “informasiya” kimi
movcudlugu ruhda (golbdo) buraxdigi izin no miiddoto qalmasindan asilidir. Homin iz (Platon ona
“rosm” da deyir) mohiir kimi ruhda saxlandigca, “insan bilir”. Yoni bu aspektds informasiya hom da
bilikdir. “Rosm” silinondon sonra iso “insan bilmir”. Falsofi olaraq bu, Platona goro informasiyanin
biliyin monbayinds durdugu anlamini verir.

Maragqlidir ki, Platon falsofasine gors, informasiyanin biliys ¢evrilmasi ruhda bas verir. Vo in-
formasiya yox olduqda (ruhdan silinondo) bilik do olmur. Goriiniir, bu teziso goradir ki, Platon bili-
yin iki néviinii ayirir: haqiqi bilik vo roy. Hoqiqi bilik ideyalar alomi ilo baghdir. Ray iss bu diinya-
da hisslor vo duygularla slagolidir. Bu bilik ndvlori arasinda forqlor onlarin yaddasa miinasibati ilo
baglidir. Konkret desak, ogor bilik yaddasdan qaynaqglanirsa (Platona goro, ruhdaki “rosm”don inti-
sar edirso), hoqiqi bilikdir. ©ks halda o, hisslordon alinan toassiiratlardan formalasir ki, bu yaddas-
dan qaynaglanmamaq va demoli, haqiqi bilikdon uzaglasmaq demokdir.

Yuxaridaki fkirlordon goriiniir ki, Platon vo Aristotel informasiya va bilik anlayislarinin false-
fi dorkino haqiqgot axtarisi kontekstindo yanasirdilar. Biitovliikde informasiya va bilik anlayislart go-
dim yunan filosoflarina aslnide haqqgst axtarisi {igiin lazim idi. Onlarin har biri 6z yanagmasi ¢or¢i-
vasindo masalonin bu aspektini todqiq edirdilor. Bu da tarixin sonraki morholalorinds informasiya,
bilik vo haqiqet arasinda qarsiligli miinasibatlorin mozmununa xiisusi ¢alar verdi. Konkret desok,
haQigat axtarisi ozliiyiinda informasiya il bilik arasinda miinasibatlaori nisbi xarakterli edirdi. Yoni
bu masalodo miitloq menada fikir bildirmok elmi sayilmir, dialektik, nisbi vo dinamik bir prosesdon
so6hbat gedir. Eyni zamanda, informasiya va bilik arasinda miinasibatlorin nisbiliyl masalosinin qo-
dim yunanlarin haqiqat axtarisi prosesindo yaddasi neco tosavviir etmalorinin ciddi oshamiyyati oldu-
gunu vurgulamaq lazimdir.

Yunan miflorinds yaddas ilahi manbays baglanirdi. Yunan mifinds yaddasin Mnemosune ila-
hosinin himayasinds oldugu yazilirdi. Bu ilahs yaddast hom 6yronir, hom do qoruyur. Bu magam
Oziinli sonradan yunan falsaofosindo yaddas-informasiya-bilik-haqiqet qarsiligli miinasibeotlorinda
gostorib. Konkret olaraq, yunanlar yaddasa miitloq monada hoqiqoto aparan vasito kimi baxiblar.
Haqigotin do miitloq monada hoqigat olmasi {igiin yaddasa ehtiyact olmalidir. O halda yunanlar
iclin informasiya vo bilik yaddasda qalirsa, miitloq monada haqigot olmalidir. Mohz bu sababdon
do, onlar yaddasda saxlanmali, qoyunmali1 vo inkisaf etirilmalidir. Hotta qadim yunan osatirlorinden
birinds hor seyi bilmok istoyanlorin Mnemosuni ¢ayindan igmasi, hor seyi unutmaq istoyon iso Let-
he ¢ayindan igmolidir. Masolonin bu torafi do bizim elmi magsadlor baximindan shomiyyatlidir.

Belo ¢ixir ki, godim yunanlar {i¢iin informasiya adlandirdigimiz vo molumat kimi dork etdiyi-
miz hor hansi sey yaddasa ¢evrilmoaso ohomiyyat dagimir. Yoni o, yunan anlamia goroa haqiqi mo-
nada no informasiyadir, na do bilikdir. O, ancaq yaddasda galdigda vo méhkomlondikdos informasi-
ya olur. Frensis Yeyts yazir ki, sair Simonid Keosskiy yaddasin mohkomlondirilmasinin shomiyye-
tini dork edon ilk yunan sairlorindondir [4, s. 13].

Bundan bagqa, godim yunanlar yaddast méhkomlotmok ii¢lin osyalarin obrazlagsmasi, situasi-
yanin teatrallagsmasi, oyanilogsmasi lisulundan istifado ediblor. Bu da mnemotexnikada sonradan ra-
sionalligin, miicarradliyin, romziliyin do xiisusi mantiq ¢ar¢ivasinda istifado olunmasini sortlondirib.
Biitovliikdo godim yunan osatirlorinde informasiya, yaddas vo bilik haqqindaki tosovviirlor asas ola-
raq obrazlagdirma vo teatrlagdirma iisulu ils six bagli olub. Yunan folsofasinds ise bu magam oriji-
nal sokildo montiq, rasionalliq vo romzlosdirma (simvollagdirma) ilo tamamlanib. Bu ke¢idin monti-
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qi faktiki olaraq Qarb folsofosindo informasiya, yaddas, haqigot vo bilik arasinda garsiligl slagolo-
rin falsafi 6l¢iilmasi lisulunu formalasdirib.

Beloliklo, Qoadim Yunanistanda yaddasin obrazlasdirilmasi (oyanilogdirilmasi) vo tofokkiiriin
rasionalllagdirilmasi, abstkatlasdirilmasi (romzlosdirilmoasi, simvollagdirilmasi) tendensiyalar1 para-
lel sokildo 6ziinii géstormoys basladi. Bizim {i¢iin maraqlidir ki, bu iki tendensiya yaddas proble-
matikasinda birlosir yoni godim yunan miitofokkirlori onlar iigiin vahid montiqi saho axtarisinda olur
vo masalonin do bir aspekti informasiyanin biliyo ¢evrilmosi masasolosinin folsofi dorki ilo six bag-
lidir. Bu gedisat {ic miimkiin naticodon birini vere bilor. Birinci yunan falsofi tofokkiiriinds informa-
siya va biliyin obrazlasmis ifadasi ( toqdimati) iistiinliik toskil eda bilordi. ikincisi informasiya vo
biliyinin abstrakt (miicorrad) simvolik romzi ifadosi iistiinliik toskil eda bilordi. Ugiincii bu iki ten-
densiyanin sintezi miimkiin ola bilordi. Tarixi tacriibs gdstordiki Yunanistanda ikinci tendensiya {is-
tiinliik togkil etdi. Tofokkiiriin abstkatlasmasi mantiqi rasionallgin giiclonmasi simvolizma giiclii to-
kan verdi. Bununla da informasiya bilik vo yaddasa daxil olmaqla anlayislarinn obrazli tagdimati ar-
xa plana ke¢di montiqi rasionalliq simvolik ifads etma aparici rol oyanadi.Bu prosesin nozori meto-
doloji ¢argivasini Aristotelin formal mantiqi miioyyon edirdi. Homin montiqo goro hoqiqgat ya var ya
yoxdur, ticiincii istisnadir. Bu o demakdir ki, godim Yunanistanda informasiyanin biliys cevrilmisi
prosesinda bir miihiim sort qoyulur. Informasiya yalmz bir haqigato gevrils bilor, basqa variantlarda
haqigat miimkiin deyil vo haqigst formasini almis bilik yaddasda saxlanilir onda belo alinir ki, qo-
dim Yunanistanda informasiya-bilik-yaddas qarsiliqli olagasindo Aristotel montiqino uygun olan da-
xili alagalor movecuddur. Tadgiqatcilar bu prosesdo Qadim Yunan falsofasinin bir sira niimayandalo-
rinin konseptual yanasma olaraq oxsar idraki mévqeys malik olduglar1 haqqinda yazirlar. Bu ba-
ximdan Aristotello yanasi, Platonun da adi ¢okilir vo onlarin biliys “haqiqet”lo “yanlisligin™ qarsi-
ligl miinasibati kontekstindo baxilir. Eyni zamanda vurulanir ki, Platon vo Aristotel hissi biliyi no-
zaro alsalar da, iistiinliiyli nozori-montiqi biliys veriblor [5, s. 10].

Nozari-mantiqi biliyin godim Yunanistan falsofosinds informasiya va biliyin qarsiligl alagesi
aspektindo dominant olmasi bagqa bir anlayisin — yaddasin dork edilmosi kontekstinds do shomiyyot
kasb edir. Konkretlogdirsak, suali bels qoya bilorik: gadim Yunanistanda informasiya va biliyin fal-
sofi anlam1 baghiliginda abstarkt montiqi tofokkiiriin inkisafin1 hans1 faktor motivasiya eds bilordi?
M.Makliiyenin fikrinca, vurgulanan masalads slifba ciddi rol oynamigdir [6]. Biitovliikde iso made-
niyyatin sifahi ndviinden yazili ndviine ke¢idin montiqi 6zslliyi nozors alinmalidir. Burada iso “ra-
sionalliq” anlayis1 meydana ¢ixir. Yoni qodim yunan falsofasinds informasiya ils bilik arasinda mii-
nasibatlorin transformasiyasi aspektinds yuxarida vurguladigimiz 6zsllik yunanlarin problemi elmi
rasionalliq gargivasinda holl etmok meyllari ilo alagolidir. informasiya ilo biliyin vohdati elmi rasio-
nalliq kontekstindo dork edilib. Onda demok miimkiindiir ki, godim yunanlara gors, har bilik infor-
masiyadir, hor informasiya 1s9 bilik deyil. Bu ciir forqlondirmonin nozari asast miicarrad tofokkiirde-
dir. Bu sababdan tarixin sonraki marhalasinds informasiya ilo biliyin qarsiligli miinasibatlori vo on-
larin mozmunlarinin falsafi “6lctilmasi” ilo bagl farqli tasovviirlorin meydana golmasi tabii idi.

Yuxaridaki analizdon bels natico ¢ixara bilorik ki, informasiya ilo bilik arasinda nozori tosov-
viirlor arasindaki miinasibatlora qodim Yunanistanda elmdaxili dinamika ilo yanasi sosial-madoni
miihitdo miisahido edilon doyisikliklor ciddi rol oynamiglar. Tarixin sonraki marhalslorindo infor-
masiya ilo bilik arasinda moezmun forqliliklorinin xiisusi ¢alar kasb etmasi timumilikdo falsofi-elmi
idrakin tokamdil strategiyasi ilo alagoli olmusdur. Masolonin bu aspekti professor R.Kapurro torofin-
don Sorq filosoflarinin da mévqeyini nozers almaqla maraqli aragdirilmigdir [7]. Bu mogqam iizarin-
do bir godor genis dayanagq.

1. Qoadim Dévrdan sonra: informasiya va bilik hagqinda tasavviirlarin transformasiya-
sinin falsafi dinamikasi

Genis folsofi kontekstdo problemin mahiyyati ondan ibarastdir ki, Qadim Yunanistanda infor-
masiya anlayiginin tarixin sonraki morhoaloslorindo ayri-ayr1 madoniyyatlor ¢orgivosindo hansi yeni
mana ¢alarlar1 kasb etdiyi aktualdir. Bu bagliligda professor R.Kapurro Aristotelin “Ruh haqqinda”
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osarinda istifads etdiyi t@v ddropétov vomoig (“ton adiaireton noesis”, boliinmazlor haqqinda diisii-
norkon) anlayisinin tarixi transformasiyalarini arasdirmasi elmi cohotdon maraqhdir. Ciinki falsofi
olaraq da bu anlayis transformasiya naticosindo xiisusi 6zal monalar kosb edir. Ovvalco, taninmis
miisolman filosofu Ibn Riisd Aristotelin “formasi”n1 vo ya “ton adiaireton noesis”-ni orabcoyo “ta-
sawwur” kimi torclimo edir. Artiq “tagavvur” Aristotel monasinda tam olaraq “forma” (yani infor-
masiya-bilik vohdetinin falsafi-elmi ifadesi) deyil. Ibn Riisd “forman1” tofokkiir hadisosi kimi tog-
dim edir vo “tasavvur”’la qavrama funksiyasini 6n plana ¢okir. Olbatts, bununla miisolman falsofo-
sindo informasiya anlayis1 yunan anlamindan radikal surotdo forglonmir. Lakin “tasavvur” homin
anlayisin iki istigamatdos transformasiyasina nozari-koqnitiv asas yaradir. Birincisi, “forma”nin her-
menevtik izahina yol acilir. Ikincisi, forqli gavrama osasinda yeni mona ¢alarlrinin meydana golmosi
imkan1 yaranir. GOriiniir, bu sababdondir ki, latincaya torclimods “forma”nin predikatligi (molumat,
xobaro aspekti) anlayisin digor 6zslliklorindon ayrilir v o, (in-)formatio kimi basa diisiiliir. Bununla
da informasiya anlayisi transformasiya olunaraq indiki anlam1 almis olur.

Demoli, R.Kapurro t@®v adionpétov vonoig - tasawwur-(in-) - formatio terminoloji doyisikliklorini
aragdiraraq folsofi rakursda “informasiya” anlayisinin monaca doyismo dinamikasini izloys bilir. Yuxa-
ridaki tosvirden o da aydin olur ki, bu ciir yanagsma ilo M.Haydeggerin “hermentivtikasi” arasinda oxsar-
liq vardir. Oslinds, R.Kapurro bu oxsarlig1 tapmagi elmi moagsadlorinden biri sayir [5].

Beloliklo, biz R.Kapurronun yanagmasi ¢orgivasindo vurgulanan elmi problemin daha genis
folsofi izahi iizorindo dayana bilorik. Konkret olaraq, R.Kapurronun informasiyanin orta sorlordo
folsofi-elmi dorkinds ontoloji vo qnoseoloji monalarinin inkisafini izlomasinin dinamikasina falsofi
nozar sala bilorik. Vo bu osasda miiasir morhalado informasiya anlayisinin falsofi tohliline bas vur-
magq olar.

Aydindir ki, burada sohbot faktiki olaraq informasiya anlayist haqqinda falsafi tosovviirlorin
godim Yunanistanda 6zlinlii gostoron sirf ontoloji darkdon, orta asrlords ontoloji-qnoseoloji dark
timsalinda “mona hagalanmasi’ndan vo oradan da miiasir morhals iigiin xarakterik olan hermenevtik
dorks kecidinin dinamikasinin tadqiqinden gedir. R.Kapurro vurgulayir ki, Aristotelin “bdliinmoz-
lor”ini Ibn Riisdiiniin “tasawwur vo tadiq” kimi torciima etmosi ilo yanas: onu Maykl Skottun uygun
olaraq “(in) formatio” vo “fides” kimi latin dilino ¢evirmasi bu anlayisin sonraki mozmun transfor-
masiyasinda hoalledici rol oynadi [8].

R.Kapurro arasdirmasinda Aristotelin “Ruh haqqinda” asorinds istifads edilon terminlorin
M.Skottun orab dilindon latina torciimo etdiyi terminlors ugun golib-golmadiyini do tadqiq edib.
Tadqiqat¢r heg bir uygunluq tapmayib [9]. Eyni monzors “boliinmaz”in arabcadon ivrita torciime-
sindo do miisahido edilir.

Nohayat, Raul Kapurronun arasdirdigi bir mogami da vurgulayaq. Latin amerikali osilli alman
sosioloq informasiyanin anlayis kimi tarixi tokamiilii aspektinds yuxarida vurgulanan dinamika cor-
¢ivasindo onun Avropada Orta Osrlordos mozmun ¢alarlarina nazar salir. Tadqiqat¢r gqeyd edir ki, he-
min marhslads informasiya anlayisindan epistemoloji, ontoloji va pedaqoji kontekstlords bir nega
miiollif torafindon istifado olunub. Lakin on maraqli yanasma Foma Akvinskiyo moxsusdur. F.Ak-
vinski Orta Osrlar ticlin xarakterik olan ontoloji aspektlo barbor, pedaqoji kontekstds tolim va tohsil
bagliliginda informasiyaya anlam vermoys ¢alismisdir.

Maraqlidir ki, Yeni Dovrds informasiyanin “materiyanin formalagmas1” kimi ontoloji anlami
todricon gnoseoloji aspektdo anlamla ovoz olunmaga basladi. Bu ciir epistemoloji doyiskliyin sobabi
nadon ibarat olmusdur? Onu vurgulyaq ki, buna bonzar doyisiklik tokcs “informasiya” anlayist va
“informasiya-bilik” miinasibatlori alaqgoli olmamigdir. Marsall Makliiyen, iimumiyyatlo, modoniyyat
tipinin doyigsmasinds (sifahi madeniyyatdon yazili madaniyyate kegid nazarde tutulur — T.9.) bu ciir
kecidin oldugunu vurgulamaqla yanasi, onu hom do dil vo olifba ilo baglayir. Konkret desok, vurgu-
lanan doyisiklik miiasir Avropa dillorinin (o climlodan, ingilis) informasiyanin latin anlamindan isti-
fado etmosi ilo six baglidir. Belo anlasilir ki, obrazli desok, Aristotelin “béliinmozlori” vo ibn Riis-
diin “tosovviiri” todricon miiasir anlamda islonon “informasiya”ya ¢evrilmisdir.
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Bunlarla yanasi, bu prosesin maraqi daxili mantiqi oldugunu da R. Kapurro vurgulayir. O ya-
z1r ki, informasiya konsepsiyasinin istifadosinds Orta Osrlordon miiasirliya olan bu kegid “substion-
sinal materiyadan” “kimosa noyiso molumat vermoaya” olan kecid idi [9]. Bunu R.Dekardin naturfsl-
sofasindo gérmok olar. Eyni ilo XV asrodn baslayaraq informasiya alman dilindo tohsil vo molumat
vermok anlamlarinda iglonmisdir.

Raul Kapurro bela gqonaoto golir ki, yuxarida qeyd edilon istigamotdo infomasiyanin anlaminin
doyismasi biitovliikds sxolastik elmin miiasir elmls avozlonmasi shamiyyatli rol oynamigdir. Fikir-
lorini inkisaf etdiron todqiqat¢1 F.Bekon, C.Lokk, C.Berkli, D.Yum, T.Rid kimi filosoflarin infor-
masiya ilo alagali fikirlorine digqot ¢okir. Eyni zamanda, bu gqonast vurgulanan kontekstds informa-
siya ilo bilik hagqinda tasovviirlorin qarsiligli slagesinin analizinin aktualligini tasdiq edir [9].

Belaliklo, informasiya anlayisinin mazmun vo menaca tarixi rakursda ugradigi transformasi-
yalarin qisa epistemoloji analizi gostorir ki, bu proses madaniyyet, elm vo falsofods Qodim Yuna-
nistandan baglayaraq miisahids edilon maraqli idraki proseslor ¢or¢ivasinds bas verib. Onun dorkin-
do biitovliikds folsofi-elmi aspektds 6ziinii gdstoran pntoloji, eipstemoloji vo metodoloji 6zalliklorlo
yanas1, torciimo texnikasi da rol oynayib. R.Kapurronun arasdirdigi mogamlar bunu tosdiq edir. In-
formasiya latindan basqa dillors torciimads bir godor forqli mozmun ¢alarlari alib. Burada biitovliik-
do anlayislarin transformasiyasinin iimumi xarakteri ilo bagli miioyyon noticolor ¢ixarmaq olar.
Konkret olaraq informasiya vo informasiya-bilik miinasibatlori aspektindo do miioyyan qonastlor ol-
do etmok miimkiindiir. Bunun {iciin ayrica todqgigatin aparilmasi vacibliyine inaniriq. Indi isa bu mo-
galadon ¢xardigimiz bir noticoni vurgulayagq.

YEKUN NOTICO

Informasiya vo informasiya-bilik miinasibatlori ilo bagli Qodim yunan falsofasinda tasovviirlor
movecud olmusdur. Homin tasovviirlor asason Platon vo Aristotel folsafasinds yer almisdir. Homin
dovrde “informasiya” anlayist vahid vo boliinmoaz “forma” kimi dork edilmisdir. Bu, miiasir folsafi
dorko goro, informasiyanin 6ziindo mozmun, mahiyyat vo molumati vohdot halinda dasidig1 anlamai-
na golir. Yoni informasiya bizim indi qobul etdiyimiz mozmundan forqli dork edilmisdir.

Homin dovrde informasiyanin bu ciir dorki bilik haqqinda folsofi tosovviirlori do nozors al-
magqla informasiya-bilik miinasibotlorine xiisusi mozmun vermisdir. Burada asas faktorlardan biri
har bir informasiyanin elmi bilik olmadig1 qonaati ilo baglhidir. Bels ki, godim yunanlar {i¢iin haqiqat
axtarisi elmi foaliyyads baglica mogsad olmusdur. Bu sobabdaon, yalniz hogigots uygun olan infor-
maiya bilik kimi qobul edilmisdir. Ancaq har bir bilik informasiya olaraq dork edilmisdir.

Qodim yunan falsafasindos todricon miisahids olunan epistemoloji transformasiyalar digor mo-
salalorlo yanasi, hom informasiya anlayisinin mozmununa, hom do informasiya-bilik miinasibatlori-
nin yeni mona calarlari kosb etmosina tokan vermisdir. Orta Osrlorda va Intibahda bu prosesa iig is-
tigamatdon tosirlor ciddi rol oynamislar. Onlardan birincisi falsafods yeni epistemoloji meyarlarin
formalagmasi ilo informasiya vo bilik anlayislarinin mazmununda dayisikliklorin olmasi ils slagali-
dir. Homin kontekstdo Orta Osrlords hogigatin ikilogmasi magami vurgulanan anlayislarin mogmu-
nuna da ciddi tosir etmisdir. Ikincisi, Orta Oslorde va Intibahda informasiya termininin latindan
miivtalif dillora torcmads forqli maena calarlarinin yer almasi ilo baglidir. R.Kapurronun arasdirdig:
bir ne¢o nliimuna (orab, fars, ivrit, ingilis, alman) gostarir ki, biitovlilkde bu proses informasiyanin
vahid forma olmasindan onun molumat, xobar statusuna ke¢mosi ilo xarakterizo olunur. Bu todrici
keciddo Avropa dillarine torciima baslica rol oynamusdir. Ugiinciisii, “informasiya”, “bilik” va “in-
formasiya-bilik” miinasibatlorinin dinamikasina, imumiyyatlo, madoniyyat tipinin vo onun daxilin-
da elmi dorkin 6zalliklorinin doyigmsi imumi soviyyads shamiyyatli tosir etmigdir.

“Informasiya” vo “bilik” anlayislariin tarixi transformasiyalari gostorir ki, miiasir morhalada,
biitovliikkde modoni vo ayrica falsofi-elmi problemlori adekvat dork etmokds homin anlayislarin
mozmun vo mahiyyotini anlamaq gorokdir. Rogomsal modoniyyot morhoalosindo bu problemin aktu-
allig1 daha da artir.
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CONCEPTS OF INFORMATION AND KNOWLEDGE IN ANCIENT GREEK
PHILOSOPHY: AN EPISTEMOLOGICAL APPROACH

T.V. Alibekova

The article is devoted to the epistemological analysis of the interactions between the concepts
of "information" and "knowledge" in Ancient German philosophy. Here the relation of knowledge
(as information and scientific knowledge) to object (as reality) is considered as an epistemological
aspect. In this context, the content and functions (especially in the philosophy of Plato and Aristot-
le) of these concepts are analyzed.

The article notes transformations of various kinds in the process of translation of the concept
of "information" into different Eastern and European languages. At the same time the notions of in-
formation and knowledge in interaction in the philosophies of Ancient Greece, Middle Ages and
New Age are analyzed in the epistemological aspect.

Objective. To make an epistemological analysis of historical transformations of the concepts
of "information" and "knowledge".

Methodology. Dialectic methodology is used in the framework of a systematic approach.

Scientific novelty. Epistemological analysis of the notion of "information" in the Ancient
Greek philosophy should be based on its understanding as an indivisible and unified form. This un-
derstanding of this concept gave a special content on the relationship of information and knowled-
ge, taking into account philosophical notions of scientific knowledge. Specifically, the philosophi-
cal reflection of the relationship between information and knowledge should be carried out against
the background of the concepts of "truth" and "memory".

In the process of translation of the concept of "information" in the Middle Ages into English,
Latin, Arabic, Farsi and German, its content acquired new outlines, which, in turn, seriously influ-
enced its historical evolution.

Keywords: cognition, form, truth, memory, epistemology, methodology, dialectics, object, subject
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KOHIEINIIMU NTH®OPMAIIU U 3BHAHUS B I[PE?HEFPEHECKOﬁ PNJI0COPUU:
SIIUCTEMOJIOI'HYECKHUH ITOAXO

T.B. AnbioexoBa

Crarbs NOCBSILIEHA MHUCTEMOJIOTHYECKOMY aHaIN3y B3aMMOJICHCTBUI MOHATHH «WHPOpMAIUS»
U «aHaHue» B JlpeBHerepueckoil ¢uinocopuu. 371ech B Ka4eCTBE SMUCTEMOJIIOTHYECKOTO AacCTeKTa
paccMaTpuBaeTCsl COOTHOIICHWE 3HaHMsA (Kak HMH(OpMaius M HaydHOE 3HAHHE) K OOBEKTYy (Kak
JEHCTBUTENBFHOCTE). B 3TOM KOHTEKCTE aHAIM3UPYeTCsl COAEpKaHue M (PYHKUUH (OCOOCHHO B
bwmnocoduu [InaTona u ApucToresns) 3TUX MOHATHH.

B cratbe ormewaercs TpaHcopmanuM pazHOro poja B IpOLECCe IEPeBOAa IOHATHS
«uHbOpMaIlUK» B pa3Hble BOCTOYHBIE U eBpOINeHcKHe s3bIKUM. OIHOBPEMEHHO aHAM3UpPOBaH B
SMHACTEMOJIOTHYECKOM aCIIeKTe MOHSTHS WH(POPMAIs ¥ 3HAHUU BO B3aUMOJICUCTBHU B (QHIOCODUIX
Hpesneit ['peunun, CpenneBekoBbs 1 HoBoro Bpemenu.

Heap. 3aKmodaeTcsi B SMUCTEMOJIOTMYECKOM aHAIN3€ UCTOPHUYECKUX TPaHC(OpMAINiA TTOHATHIA
«HGOPMAITUSY U «3HAHUECY.

Metogosoruss. B cratbe B pamMKax CHCTEMHOTO IOJAXOJa HCIOJIB30BAHO THATIEKTUYECKas
METOIOJIOTHSI.

Hayuynasi HOBH3HA. ONHCTEMOJIOTHUECKHI aHANM3 TOHATUS <«wHpopMmaim» B JlpeB-
Herpeueckon ¢uiuocopuu MOmKHA OOOCHOBBIBATHCS HA €€ TMOHMMAaHWE KaK HENENMMOW W eIMHON
dopmbl. Takoe MOHMMaHWE 3TOTO MOHATHS JaBajia 0co0Oe CoJep)KaHHEe Ha B3aUMOOTHOIICHUS
UHPOpPMAIMA U 3HAHUS C y4eToM (HIOCO(PCKUX TPENCTABICHUN O HAydHOM 3HaHWH. KOHKpETHO,
dunocodekas pedriekcrs B3aMMOOTHOIICHUH MH(OpMAaIMs — 3HAHUE JOJDKHA OCYIIECTBISTbCA Ha
(OHE TTOHATHIA «MCTHHAY U «ITaMSTHY.

B mporuiecce mepeBona monstus «uHpopmanuu» B Cpennue Beka Ha aHTTHMICKWH, JIaThIHH,
apabckuii, Gapcu U HEMELUKHUH S3bIKU €€ COJepKaHue NPUOOpEeNo HOBbIE OYEPTaHMS, YTO B CBOIO
o4epesib CEpbe3HO BO3/IeiICTBOBAIA HA €€ UICTOPUYECKYIO SBOJIOLIHIO.

KiroueBble ciioBa: nosmanue, ¢popma, ucmuna, namsame, SMUCMEMONO2US, MeMOOOLO02Us,
ouanexmuxa, 00vekm, cyobexm
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