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Summary

The main purpose of this study is to compare the imperial office in
the Chinese Empire, one of the oldest civilizations in history, with the
imperial office in the Ottoman Empire, which ruled for six centuries in
history. In both societies, the monarch or the Emperor has an important
position. However, there is a different understanding of empire in both
civilizations. In the article, firstly, the position of the ruler in the Chinese
and Ottoman Empires will be examined. Then, how these authorities are
seen by the state, society and the subjects of the ruler will be analyzed.
Then, it will be tried to reach a conclusion by comparing the
qualifications of the rulership in the two societies.

Anahtar Kelimeler: Cin imparatorlugu, Konfiigyanizm, Uygarlik,
Osmanli imparatorlugu, Padisah, toplum, devlet, merkez-gevre iliskileri

Ozet

Bu calismanin temel amaci tarihin en eski medeniyetlerinden biri
olan Cin Imparatorlugu’nda imparatorluk makamiyla, tarihte alt1 yiizyil
hiikkiim ~ siirmiis Osmanli  Imparatorlugu’nda olan imparatorluk
makaminin birer karsilagtirmasidir. Her iki toplumda hiikiimdar veya
Imparator énemli bir konumdadir. Ancak her iki uygarlikta birbirinden
farkl1 bir imparatorluk anlayis1 mevcuttur. Makalede oncelikli olarak Cin
ve Osmanl Imparatorluklarinda hiikiimdarin makami ele almarak
incelenecek. Ardindan bu makamlarin devlet, toplum ve hiikiimdarin
tebaast tarafindan nasil goriildiigii analiz edilecektir. Ardindan iki
toplumdaki hiikimdarligin nitelikleri karsilastirilarak bir sonuca
varilmaya ¢alisilacaktir.

Acar sozlar: Cin Imperiyas1, Konfutsicilik, Sivilizasiya, Osmanli
Imperiyasi, Sultan, comiyyat, d6vlet, markoaz-gevro miinasibatlori

Xulasa

Bu aragdirmanin  osas mogsadi  tarixin - on  godim
sivilizasiyalarindan biri olan Cin Imperiyasindaki imperator idarasini
tarixda alt1 osr hokm siiron Osmanl Imperatorlugundak: imperatorluq
idarasi ilo muqayisali tahlil etmakdir. Har iki comiyyatdo monarx va ya
imperator miihim mdvgeys malikdir. Bununla bels, har iki sivilizasiyada
imperiya anlayis1 forglidir. Mogalods ilk olarag Cin vo Osmanl
Imperiyalarinda hokmdarin mévqeyi arasdirilacaq. Daha sonra bu
salahiyyatlorin dévlat, comiyyst vo hokmdarin tabaslari torafindon neca
gorindiyl tohlil edilocok. Daha sonra iki comiyystdo hokmranligin
xususiyyatlorini miigayiss edoarak bir naticays galmoya ¢alisilacaqdir.
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Giris

Insanlik tarihine kiiltiirel, sosyal, siyasal olarak katki sunan bircok uygarlik olmustur.
Bu uygarliklara Mezopotamya, Misir, Hindistan, Cin, Antik Yunanistan, Roma, Arap Hilafeti,
Osmanli Imparatorlugu’nu 6rnek gosterebiliriz. Bu uygarliklarm her biri bilimsel, felsefi,
siyasal, toplumsal, olarak insanlik tarihine énemli katkilarda bulunmustur.

Antik uygarliklardan biri olan Cin’e

baktigimizda; bilim, sanat ve devlet
geleneginin gelismesi acgisindan oldukca
onemli  bir = medeniyet oldugunu

gormekteyiz (UNAT, Y. / TOPDEMIR,
H.G.2015, CAKAN, V. 2017). Cin M.O.
2400 yilinda kurulan ilk devleti Xin
Hanedanligindan baglayarak, oldukca farkli
bir devlet gelenegine sahip olmustur. Bu
devlet geleneginde Imparatorun yeri
olduk¢a onemlidir. Imparator Tanrmin
yeryizindeki temsilcisi olarak goralir.
Halk ise imparatora saygiyla itaat etmek
durumundadir. Cin imparatorluk
geleneginin  beslendigi kaynaklar, Cin
mitolojisi ve konfiligyanizm gibi felsefi
disiplinlerdir (TURKER, N.K. 2007).

Ortacagda Osmanli Imparatorlugu
kendi zengin Kkiiltiiriiyle Dogu ve Islam
cografyasimnin gelismesine dnemli katkida
bulunmustur. 1299 yilinda Osman Gazi
tarafindan kurulan Osmanli’nin kendine

ozgl devlet gelenegi olmustur.
(KODAMAN, B. 2007). Osmanh
Imparatorlugu’'nda  padisah  ydnetme
yetkisini  Allah’tan aldig1  diisiintliir.

Allah’tan yonetme gorevini alan Padisah’in
mutlak hakimiyeti ve yonetme yetkisi
tebaasi tarafindan tereddiitsiiz bir sekilde
kabul edilir. (GUNAY, U. 2003). Osmanli
Imparatorluk ~ geleneginin  beslendigi
kaynaklara baktigimizda, bunlarin 6nemli
Olciide tore, dini ve geleneksel Ogeler
oldugunu gérmekteyiz. (ERDOGAN, E.
2006).

Bu c¢alismada Cin ve Osmanl
Imparatorluk  geleneklerinin ~ dzellikleri
detayli sekilde acgiklanacak. Sonrasinda bu
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iki imparatorlugun gelenekleri arasinda
olan farkliliklar karsilastirilacaktir.

Bir Uygarlik Olarak Cin

Tarithe baktigimizda insanligin
bilimsel, kilttrel, siyasi, toplumsal vb. gibi
konularda gelismesine katki gosteren farkl
uygarliklar olmustur. Mezopotamya, Mistr,
Hindistan, Cin, Antik Yunanistan gibi
uygarliklar insanlik tarihinin gelismesine
onemli katkilar yapmistir. (UNAT, Y. /
TOPDEMIR, H.G.2015) Bu uygarliklar
icinde Cin uygarligimin onemli bir yeri
vardir. Cin Uygarligi, Hindistan’dan ve
Orta Asya’dan Cin’e go¢ edenlerle, Cin’in
yerli halki tarafindan olusturulmustur.
Cin’de ilk devlet M.O. 2400 yillarinda
ortaya ¢ikmistir. Cin’de kurulan ilk
hanedanlik, Xin Hanedanlig1’dir. Bununla
ilgili herhangi bir yazili belge veya kaynak
elimizde olmasa da, bu yar1 efsanevi olan
hanedanligin, ilk  hanedanlik
olmasi tarihgilerin {izerinde antant kaldigi
bir konudur. Yazili belgelerde olan ve
varligi  tam olarak ispatlanan ilk
hanedanliksa Shang Hanedanligr’dir. M.O.
1600 — M.O. 1027 yillarinda varhigin
stirdiirmiis Shang Hanedanligi, Sar1 Nehir
Deltas1 etrafinda var olmustur. Ilk Cin
yazilarina bu donemde bronz kaplar
Uzerinde rastlanmistir. Shang Hanednlig:
yikildiktan sonra yerine Zhou Hanedanlig1
gecmistir. Bu hanedanliklarda kral giiciinii
dini konumdan alir. Bu devletler teokratik
Tung Cag1 devletleridir. Daha sonra kiigiik
prenslikler seklinde Cin bdoliinmeye
basladi. Bu dénem M.O. 700 yillarina
tekabiil etmekte. Tarihe bu zaman araliklari

kurulan

“ITlkbahar ve Sonbahar” donemi olarak



gecmistir. Ardindan M.O. 400 yillarinda
“Savasan Devletler” donemi gelir. Demir
Cagr’na tesadiif eden bu donemde toplum
tarafindan yaygin olarak demir
kullanilmaya baglanir (CAKAN, V. 2017).
Konfiigyiis¢cli ve Taocu akim bu devirde
ortaya c¢ikar. Bu donemlerden sonra
Cumhuriyet dénemine kadar imparatorluk
donemi olmustur (OZMEN, 1. 2017).

Cin bilginin ve bilimin
ilerlemesinde de tarihte 6nemli bir yere
sahiptir. Cin’de barut, pusula, matbaa, ipek
dokumacilik, porselen, kagit yapimi ortaya
cikmistir. Birgok bilim alaninda 6nemli
kesifler Cin’de yapilmistir. Astronomi,
Cebir ve tip gibi alanlarda biiylik basarilar
elde etmislerdir (UNAT, Y./ TOPDEMIR,
H.G. 2015).

Cin’de Felsefi Diisiince Akimlari /
Konfii¢yanizm Disiplininde Hiikiimdarin
ve Toplumun Yeri

Cin’in onemli felsefi diisiince
disiplini olan konfiligyanizm’in kurucusu
Konfiigyiis tiir. Konfiigyiis dénemi

itibariyle 6nemli bir bilgin ve sosyal
filozoftur. Konfiigyiis politika, egitim ve
ahlak iizerine 6nemli ¢aligmalar yapmustir.
Ahlakin  6nemli oldugunu ve ahlakin
temelinde insanlar tarafindan uyulmasi
gereken en 6nemli ilkeler insan sevgisi,
torelere uyulmasi ve Ornek bir evlat
olunmasidir. Diger felsefi disiplinlerden

farkli  olarak  konfucyanizm merkeze
sevgiyi koyar. Insan once kendisini
sevmeli, sonra ailesini, sonra diger

insanlar1. Konfiigyanizm ekolii ideal insan
ve ideal toplum duzeni yaratma
cabasindadir. Ailede baba-ogul iligkisine
konfiigyanizm perspektifinden
bakildiginda, baba oglunu korumali ve
kollamali, ogul ise babasina saygi
gOstermelidir. Toplumla hikimdar
arasinda da bu sekilde bir iliski olmasi
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gerekmektedir.  Hikimdar  toplumda
yasayan insanlar1 korumak ve haklarim
gbzetmekle yukumludur. Halksa
Hikiimdara saygiyla karsiik vermek
durumundadir (TURKER, N.K. 2007).
Deyim yerindeyse Konfiigyus
tiimevarimsal bir yontem kullanarak ilk
once baba ve ogul arasinda olan iligkinin
nasil olmasi gerektigini betimler ve sonra
da bunu toplum ve yonetici sinif arasinda
olan iligkiye uygulayarak Hiikiimdarin
yerini ve dnemini vurgular. Konfligyanizm
Ogretisine gore herkes kendisine yakisani
yapmali, mevkii
kullanmamalidir.

yani  bulundugu
Sadece boyle oldugu
takdirde bir iilke insanlarin yasayabilecegi
bir yer haline gelir. Konfligyiis'iin
felsefesinde insan dogustan iyidir. Koti
insanlarsa egitim almadiklar1 ve yeterli
derecede egitilmedikleri i¢in kotiilige
yonelirler (TURKER, N. K. 2007)

Cin’de  Imparatorun
“Tanrmin Oglu “dur. Imparator unvanindan
da gorildiigii gibi kutsal bir kisidir.
Toplum, hiikiimdarin tebaasi Imparatora
kutsallik bir saygi
gosterirlerdi.  Konfligylis’lin ~ derledigi
kitaplara bakildiginda, kitabin i¢inde gecen
cimlelerde farkli anlamlarin  oldugu
gorulmektedir. Kitaptan 6rnek gostermek
gerekirse, “Yoneticiler riizgara, otlar halka
benzer.” Bu ifadenin anlami toplumda
yasayan insanlar Imparatorun oniinde
egilmelidir. Ayrica insanlar hiikiimdarin

unvani

atfeder ve Ozel

dedigi her seyi yapmalidir. Bir diger
ifadeye bakarsak, Riizgarin esis yoni,
otlarin yatis yOniinii belirler. Burada
kastedilen Imparator ne kadar erdemli
olursa, halkta erdemli olur. Yani bu
ifadelerden anlayacagimiz halkin egitimi,
O0grenmesi ve hatta erdemli olmasi bile,
hiikiimdardan bagimsiz degildir.



Konfiigylis’e gore eger hiikiimdar
halka, tebaasina karst iyi davranmiyorsa
“Gokten aldig1 kotiiye
kullaniyorsa, bu yetkisini kaybedebilir.
Cinkii  Goklerin verdigi yetkiye, yine
gokler geri alir. Ancak hiikiimdar halka 1yi

yetkiyi”

davraniyorsa ve onlarin sorunlariyla
alakadar oluyorsa “Gokten aldig1 yetkiyi”
iyiye kullanmiyor demektir. Bdyle bir
hiikiimdara edilmeli ve saygi
duyulmalidir. Ciinkii iyi bir hiikimdara
yonetme  yetkisini  goklerin  verdigi
yaptiklarina bakilarak anlasilabilir. Ve hig
kimse goklerin yetki verdigi kisiye

itaat

saygisizlik etmemeli ve ona kosulsuz itaat
etmelidir (CEYLAN, F. 2020).

sadakat
onemli bir yere sahiptir. Kisi 6nce ailesine
sadik olmalidir. Halk ise hiikiimdara karsi
sadakatli davranmalidir. Konfiigyiis her ne
kadar karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiden
bahsetse de Hiikiimdar1 halktan ayirarak
0zel bir yere koyar. Ciinkii iyi davraniglar
hiikiimdar  “Gokten  aldigi
yetkiyle” Cin’in  Onemli
diislince biri
konfiligyanizm disiplininde de hiikiimdarin
yeri dzel olarak belirtilmistir (TURKER, N.
K. 2007).
Cin

Imparatorun Yeri

Konfiigyanizm’de cok

sergileyen
bunu yapar.

akimlarindan olan

Imparatorluk  Geleneginde

Cin’in mitolojilerinde de, felsefi
disiplinlerinde de hiikiimdarin yeri 6nemli
ve saygiya layik bir mevkidir. Toplum
kosulsuz olarak Imparatora itaat etmeli ve
saygl gostermelidir. Imparator Tanrinn
yerytzundeki temsilcisidir. Kimse ondan
daha iyi, daha dirist, daha erdemli olamaz.

Cin’in  dini,
diistiniis  bicimlerinde yer-gék ayrim
onemli bir yerdedir. Bu ikilik felsefi birer
aksiyom olan yin-yang’a dayanir. Yani
diinyevi olanla ilahi olanin bir sentezi

mitolojik
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diyebiliriz. Yin-yang aksiyomunda yin —
yer olarak ele alinir ve mekan simgeler,
yani dlnyevidir. Yang ise gok olarak ele
almir ve zamani temsil eder. Yang ise
dogatistiidiir. Aksiyomda Yin kesin olarak
simgeledigi  belirtilirken,
olarak neyi belirttigi
aciklanmamistir. Ancak daha st ve
diinyevi degil ilahi olmas1 {izerinde
arastirmacilar antant kalmistir. Zaten Cin
mitolojisi ve hatta tarihsel kayitlara
bakilirsa da anlammnin o kadarda
belirlenemez olmadi gortilecektir
(KIRILEN, G. 2012).

Cin diisiince geleneginde
Imparator “Gégiin oglu” unvanimni tasir.
“Gogiin Oglu” Yer ve Gok arasinda Gok’iin
isteklerini uygulayabilecek kudrette olan
tek kisidir. Gok, Yer ve insani birbirine
baglayan yegane kisi hiikiimdardir. Clinkii
hiikiimdar “Gogiin Oglu” olarak dogatistii
giicleri “Yer, GOk, insan”
arasindaki iligskiyi saglayabilecek,
zamanda GOk’lin istekleri ¢ercevesinde
toplumu yonetebilecek kisidir. Yer ve Gok

diinyeviligi
yang’imn  kesin

olan ve
ayni

arasinda hiyerarsik bir yagam diizeni vardir.
Yer ve Gok’iin tam merkezinde olan tek
kisiyse hiikiimdardir. Cin’de yeni tahta
¢ikan bir hiikiimdar Gok’ten yetki alir.
Zhou, Xia ve Shang hanedanliklar1 zamani
bu o©zelliklerin hikumdarda en belirgin
sekilde one ¢ikardi. Goklerden yetki almis
hiikiimdar insanlarin hayatlarina miidahale
edebilir, tabiatta bas veren degisiklikleri
yonetebilir bir kudrete sahiptir. Yeryizine
her seyi Goklerin yetkisiyle hiikiimdar
bahseder.

Sonug olarak baktigimizda Cin’de
hiikiimdar olaganiistii gii¢lerle donatilmig
bir kisidir. Toplum kayitsiz, sartsiz
hilkimdara itaat etmek ve saygi duymak
zorundadir. Dogal afetleri, toplumsal
olaylari, siyasi olaylar1 vb. bunun gibi



diinyevi her seyin gidisatin1 belirleme
kudreti  Gokler  tarafindan  sadece
hiikiimdara verilmistir (KIRILEN, G. 2012,
TURKER, N. K. 2007).

Siyasi ve Toplumsal Perspektiften
Osmanh Imparatorlugu’nda Padisah’in
Yeri

Osmanli  Imparatorlugu 1299
yilinda Osman Gazi tarafindan kurulan ve
600 y1l biiyiik bir imparatorluk olarak tarihe
adim yazdirmig bir Tiirk devletidir
(KODAMAN, B. 2007). Osmanli’da devlet
yapisina baktigimizda merkeziyet¢i bir
yapiya sahip oldugunu goérmekteyiz.
Osmanli  devleti mutlak idare ve
merkeziyetci bir yonetim bicimiyle idare
olunun, tebaanin hiikiimdara tam bir
bagliliginin bulundugu ve en iist makamda
karar verici olarak hiikiimdarin goriildigi
bir devlet ve toplumsal yonetim yapisina
sahipti. Ulkeyi yonetme ve egemenlik
hakkin1 hiikiimdar elinde bulundururdu.
Hiikiimdarin emirleri kanun hiikmiindeydi.
Ancak hiikiimdar keyfi olarak degil, Islam
kanunlarmmi  ve toreleri gbéz Oniinde
bulundurarak devleti yonetirdi. Osmanli’da
hikimdar ~ 6nemli  konularda devlet
adamlarinin da fikirlerini alirdi. Ancak son
karar yine hiikiimdarindi (ERDOGAN, E.
2006). 1299-1918 yillar1 arasinda hiikiim

sirmiis Osmanli devleti, her zaman
Osmanli  soyundan gelen yoneticiler
tarafindan  yonetilmigtir. Var oldugu

donemde Osmanli soyundan gelenlerin
hakimiyeti sikintili bir duruma girmis
oldugu nadir zamanlarda bile, mutlak
hakimiyet Padisah’in elinde olmustur.
Osmanl1 devletinin merkez yonetim bi¢imi
Padisah’in otoritesini sarsmayacak sekilde
olusturulmustur. Hatta Padisah’in eslerinin
seciminde de, bu merkez otoritenin

sarsiimamasina Ozen gosterilmistir
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(KAZANCI, M. 2013, KODAMAN, B.
2007).

Her farkl
ideolojisi oldugu gibi Osmanli’nin da
kendine 6zgu ideolojisi vardir. Osmanli
devletinin temel ideolojisine gore Padisah
Tanr1 tarafindan gorevlendirilmis  bir
kisidir. Padisah’in gorevi toplumda olan
farkli smiflar1 bir arada tutmak ve onlar

devletin

yonetmektir. Osmanli’nin hiyerarsik devlet
yapist sistemine baktigimizda, en Ustte
Padisah vardir. Padisah’tan sonra Sadrazam
vardir. Mutlak yetkilere sahip olan
Sadrazam Padisah’in devlet adamlar1 ve
kurumlartyla olan iligkisini saglar ve deyim
yerindeyse Padisah’in devleti temsil eden
yuzlini simgeler. Sadrazamdan sonra
Seyhiilislamlik makamimi gelmektedir.
Seyhiilislam devlette ve toplumda olan dini
islerle ugrasir, dini fetvalar
Seyhiilislam ise Padisah’in dini ydnden
tebaasiyla iligkisini kurar ve deyim
yerindeyse  Padisah’in  dini  tarafim
simgeler. Baska devletlerden farkli olarak
Osmanli devletinde hem Padisah, hem de
hiyerarsik yapida olan diger devlet
adamlar1 gelenek-gorenek, kurallara siki
sikiya bagli kalmis ve bu dogrultuda devleti
idare etmislerdir. Osmanli devletinde
Padisah bile haftanin baz1 giinleri 6zel
danismanlariyla birlikte caligmalar yapmus,
toreleri, kurallar1 ve Padisah vasiflarini
ciddi bir bicimde incelemistir. Osmanl
Padisah’lar1 geleneklere, tdreye, Islam
kurallarina ciddi anlamda sadik kalarak

Verir.

devleti ve toplumu
(GOKUS, M. 2010).

Osmanli’da

yonetmiglerdir

temel yonetim
sistemini sekillendiren, tiim yetkilerin
mutlak sahibi olan ve bu egemen y6netim
yetkisini  Allah’tan Padigah’tir.
Osmanli devletinde yoneten ve ydnetilen

iligkisine bakarsak, Allah’tan ydnetme

alan



gorevini alan Padisah’in mutlak hakimiyeti
ve yonetme yetkisi tebaasi tarafindan

tereddiitsiiz  bir sekilde kabul edilir.
Osmanli devletinde belirleyici tek kisi
padisah’tir. Bu acidan bakildiginda,
yonetilenin toplumda belirleyici olmasi
tamamen imkansiz bir  durumdadir.
Osmanli devlet yapisinda Padisah’in
belirleyici olmasinin tereddiitsiiz
kabuliiniin  arkasinda  yatan  sebep,

Padisah’in bu yetkiyi Allah’tan almasidir.
Bu sebepten de hiikiimdar ile tebaasi
arasinda olan iliski tek tarafli sekilde sadece
Padisah tarafindan belirlenir. Osmanli
devletinde Padisah Allah’in iradesini temsil
eder. Padisah toplumdaki herkesin ortak
cikarini gozeten, herkesin iyiligini diisiinen,
toplumsal diizeni saglayan ve bunlar
Allah’tan aldig1 yetkiyle yapan kisidir. Bu
ylizden de Padisah’in emrine itaatsizlik
etmek veya herhangi bir konuda ona kars1
cikmak, Allah’a itaatsizlik etmek ve
Allah’a  kars1 c¢ikmak olarak goriiliir.
Toplumsal diizenin bu sekilde bir otoritenin
etrafinda  sekillenmesinin ~ sonucunda
tebaanin Padisah’a baskaldirmasi veya
kars1 ¢ikmasi durumlar1 tamamen ortadan
kalkmustir (GUNAY, U. 2003).

Osmanli devletinde her ne kadar
tebaanin Padisah’a kars1 itaat, saygi vb. gibi
ylkiimliiliikleri olsa da, Padisah’in da
tebaaya karsi  sorumluluklar1  vardir.
Padisah i¢in tebaasi Allah tarafindan ona
emanet edilmistir. Padisah her kosulda
korumali, kollamali, onlara
merhametli, adil davranmal1 ve onlar1 hos
tutmalidir. Padisah bunu yapmay1 kutsal bir
gorev olarak goriir. Osmanli’da halifelik
déneminin baglamasiyla Islami agidan da
Padisah’a farkli gorevler yiliklenmistir.
Hem devlet, hem tebaa, hem de
hiiklimdarin  kendisi tarafindan donem

tebaasini

itibariyle kabul edilen temel goriis sudur ki,
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Padisah Allah’in kullarim1 refah icinde
yasatmali, iilkede adaleti saglamalidir.
Halkin iyi bir sekilde yasayabilmesi i¢in
gerekli olan en elzem nokta adaletli bir
toplum ve devlet diizeninin
saglanabilmesidir. Diizenin iyi bir sekilde
saglanmast i¢in gerekli olan diger
hususlarsa, halkin {izerinde herhangi bir
zulmiin olmamasi veya varsa kaldirilmasi,
devletin diigmanlar tarafindan yapilacak
saldirilardan  korunmasidir. Osmanli’da
Padisahlar’in gorevleri bu bahsi gecen
gorevlerdir (ERDOGAN, E. 2006).

Osmanli’nin merkezi ve biirokratik
bir yapilanma vardir. Padisah devlette olan
tim siiflari, kurumlar1 tam bir yetkiyle
yonetme giiciine sahipti. Padisahlarin
orgutleyici merkezi otoritesi tim yetkileri
kendi elinde bulundurarak, tim ztmreleri
ve kurumlar1 istedigi sekilde
sekillendirmesine ve olusturmasina imkan
saglarken, devletin ve toplumun her alanina
stki bir sekilde hakim olmasin1 da
sagliyordu.

Osmanli devletini temel olarak iki
sinifa ayirabiliriz. Bunlardan ilki askeri
smif, ikincisi reaya smifidir. Askeri sinif
yoneticilerin = oldugu  smifken, reaya
yonetilenlerin sinifidir. Askeri simif igin
merkezdekiler, reaya icin cevredekiler
tanimlar1 da kullanilir. Onceki
paragraflarda da degindigimiz gibi Osmanli
Imparatorlugu’nda  devlet ve toplum
yapisinda belirli bir hiyerarsik diizen vardir.
Bu hiyerarsiye gore en alt tabakadan en iist
tabakaya su sekilde bir diizen vardir;
“halk”,

“sanatkarlar”, “memurlar”,

“askerler” , “saray”. Temel olarak iki sinifa
ayirmak  gerekirse = yOnetenler  ve
yonetilenler olmak iizere iki sinifa

ayirabiliriz. Yonetenler smifinin en st
mertebesinde yer alan kisi, tim yetkileri



elinde bulunduran Padisah’tir (DOGAN, K.
INANKUL, H. 2014).

Sonug Yerine: Cin
Imparatoru’nun ve Osmanl Padisah’inin
Arasindaki Statii Farki

Cin  Imparatorluk  geleneginde
Imparatorun yeri olduk¢a ©nemli bir
konumdadir. “Gogliin - Oglu”  olarak
tanimlanan Imparator tiim yetkileri elinde
bulunduran, Gok tarafindan olaganiisti
giiclerle donatilmisg bir kisidir. Cin diistince
ve inanis biciminde Yer ve GOk ayrimi
onemli bir yerdedir. Diinyevi olan1 “Yer”,
dogaiistii  olaniysa  “Gok”  simgeler.
Imparator Gok ve Yer’in tam merkezinde
yer alan tek kisidir. Yeni tahta ¢ikan bir
Imparator Goklerden aldig1  yetkiyle
insanlar1 yonetir, toplumsal diizeni saglar,
dogal afetleri yonlendirir. Yani Imparator
Yer ile ilgile her konuda yonlendirici,
diizenleyici, sekillendirici ve belirleyicidir.
Cin toplumsal yapisinda Imparatora saygi
¢ok  Onemlidir. Imparatorun tebaasi
kosulsuz bir bigimde Imparatora hizmet
etmelidir.  Cin’de  Imparatorun  hem
diinyevi, hem de dogaiistlii yanlar1 vardir.
Bu acgidan en yetkin ve en simirsiz giice
sahip olan ve en biiylik saygiya ve kosulsuz
itaate layik olan tek kisi imparatordur
(KIRILEN, G. 2012, TURKER, N. K.
2007).

Osmanli Imparatorlugu’na
baktigimizda  Padisah bir
konumdadir. Toplumsal yap1 ydneten ve
yOnetilen olarak iki sinifa ayrilir ve en iistte
Padisah vardir. Osmanli imparatorlugu’nda
da Padisah Allah’mm verdigi yetkiyle
hiikkmeder. Ancak Cin’den farkli olarak
Padisah’in dogaiistii giicleri yoktur ve
Padisah Tanri’dan sonra en yetkin kisi
olarak gorulmez. Bunun en 6nemli sebebi
toplumun Islam dini inancina sahip
olmasidir. Ciinki Islam dininde

merkez
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Padisah’tan daha oOnce Peygamber ve
sahabeleri gelir. Padisah bile Allah’tan
sonra en Yyetkin varlik olarak kendisini
gormez. Ayrica Osmanli
Imparatorlugu’nda tebaa Tanri tarafindan
bir emanet olarak verilmis sekilde gortiliir.
Bu acidan Padisah’in baglica gorevi
adaletle hiikmetmek, toplumu korumak ve
kollamak, onlarin haklarin1 savunarak refah
icerisinde ~ yasamalari1  saglamaktir.
Osmanl’nin Cin’den ayrildig1 diger bir
noktaysa, Padisah’in toreler, gelenekler ve
Islam kurallarina bagli bir sekilde iilkeyi
yonetme gereksinimidir. Keza Cin’de boyle
bir durum séz konusu degildir. Osmanli
Imparatorlugu’nda Padisah’in  Allah’tan
yetki alarak iilkeyi yoOnettigine inanilir.
Padisah’a kars1 gelmek veya itaatsizlik
etmek, Allah’a kars1 gelmek olarak
goriildiigiinden Padisah’in ¢ok giiclii bir
otoritesi mevcuttur. Cin
Imparatorlugu’ndaysa Imparator Gok’ten
yetki alan merkez konumdaki tek kisi
oldugu icin ona itaat etmek zorunlu
kilinmaktadir. Aslinda iki Imparatorlukta
da hiikiimdara baglilik tam ve giiclii bir
sekilde olsa da, baz1 Oonemli farklar soz
konusudur. Cin’de Imparatorun dogaiistii
giicleri vardir ve Gok’ten sonra en biiyiik
guice sahip tek yetkin kisidir. Ayrica Cin’de
Imparator tiim toplumsal ve doga olaylarimi
yonlendirebilecek  dogaiistii
sahiptir. Nitekim
Imparatorlugu’nda Padisah en yetkin kisi
olsa da, ona dogaiistii herhangi bir gii¢
atfedilmez ve Imparator her seyi bilen
degildir. Imparator bile haftanin bazi
ginleri  devlet, toplumsal ve dini
meselelerle ilgili 6zel danigmanlariyla
caligma yapar (DOGAN, K. INANKUL, H.
2014, KIRILEN, G. 2012).

gliclere
Osmanl
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