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N.GONCOVININ “XOSROV VO SiRIN” POEMASINDA VO TURK EPOS
NUMUNOLORINDOKI QADIN OBRAZLARININ TiPALOJI TOHLILI

Ulkor BAXSIYEVA™
Acar sézlar: Nizami, epos, gadin, tiirk, tohlil
XULASO

Mogaloda Nizami Gancavinin “Xosrov va Sirin” poemasindaki hokmdar qadin obrazlar tiirk
epos ananalari ilo miiqayisali sokilda tohlil olunmusdur. Sair maqsadli sokilds “Xosrov va Sirin” po-
emasinda “Moshin Banunun Sirino 6yiid vermasi” hissasinds gohromanlarin milli kimliyinin tasvi-
rinds tiirk epos ononalorindon yararlanmigdir. Mohin Banunun Sirino verdiyi noasihati ikitorofli
ohomiyyat kasb edir. Birincisi ana statusunda olan bir bibinin qardasi qizina verdiyi nasihati, ikincisi
bir hokmdarin sahzadays verdiyi axlaq, “dovlatgilik darsi”. Mohin Banu Sirina siyasi-moanavi baxim-
dan tiirk dovlet adobina uygun olaraq 6l¢iilii-bigili davranmagi maslohat gériir.Masnavidoki bu ele-
menti tiirk epos onanalorindon galma hesab edo bilarik. Poemanin bu hissasi ilo “Kitabi-Dado
Qorqud” eposundaki Dirsa xanin xaniminin ogluna verdiyi nasihat mazmunca forgli olsa da, epik
funksiya baximindan eynilik togkil edir. Hor iki qadin-ana 6vladlarina ailada, dovlotds, comiyyatdo
diizgiin olan1 etmoys ¢agiris edir. Hor iki nosihotin mazmununda fordilik yoxdur, Oguz-Tiirk dovlat-
cilik adabina asaslanmigdir.

Nizami Azorbaycan odobiyyatinin elo dithalarindan biridir ki, onun asarlori asrlor keg¢so do hor
zaman 0z aktualligini, orijinalligin1 qoruyub saxlamisdir. Bu sabobdon do Nizami yaradiciligi har
zaman Sarq va Qarb adabiyyatsiinas alimlarinin todgiqat mévzusu olmusdur. Sairin masnavilari hom
movzu rongarangliyi,hom forma xiisusiyyatlori,nom do obrazlarin spesifikliyi ilo oxucularin zovqiinii
oxsamigdir. Nizami tiirk milli monsoayini niimayis etdikmok tigin masnavilarindoki obrazlarin, ha-
disalarin tosviri zamani tiirk folklor ananalarindan yetarinca bohralonmisdir. Sairin asarlarinds aksini
tapmis dastan elementlorini tiirk folklor anonalori ilo miiqayisali sokilda tahlilo calb etsok, boyiik
hocmds todqiqat islori arsays gotirmok miimkiin olar. Bu prizmadan yanassaq, Nizaminin “Xosrov
Vo Sirin” masnavisinds da tiirk folklor anonasi baximindan Moahin Banu v Sirin obrazlarin poetik
cizgilari olamotdardir. Nizami mosnoavido Oguz-Tiirk gadin kimliyinin miixtolif xarakterlorini Mohin-
banu va Sirin obrazlarmin simasinda canlandirmisdir.

Nizami Mohin Banu obrazini yaradarkon tipik Azarbaycan qadminin xiisusiyyatlorini canlan-
dirmigdir. Mahin Banu obrazi 6ziinds tiirk milli-mental dayarlorini comlasdiran obrazdir. O, agli,
zokast, tadbirli olmast ilo segilon, yurduna, elina-obasina bagli bir obrazdir. Tadqiqatgilarin fikirlorina
gora Nizami Mohin Banu obrazini yaradarkon mogsadli sokildo milli doyarlora bagli konteksdo can-
landirmigdir. M.Miibarizin fikirlorina gora, Mahin Banu “Nizaminin ideali olmugdur”’. Mahin Banu
hokmdar qadin obrazidir. O, idaragilik sisteminda do 6z dasti-xatti, iislubu il segilon bir xanimdir.
Onun diizgiin gorarlari, yiritdiyl diizgiin siyasati sayasinds xalq amin-amanliq va firovanliq igari-
sinds yasayir. Magalodo Mohin Banu obrazinin badii-estetik xiisusiyyatlori deyil, daha ¢ox onun tiirk
epik folklor kimliyi ilo slagesini arasdiracagq.

Nizaminin Mahin Banu obrazinin Ormon 6lkasinin hakimi olmasi onun milli kimliyi barasinda
nizamisiinasliqda yanlis va ¢ox vaxt da qarazli fikirlorin yaranmasina sobob olmusdur. Xalil Yusifli
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(Yusifov) gostorir ki, “Xosrov Vo Sirin” poemasi ilo slagodar miibahiso doguran masalalordon biri
Mohinbanu va Sirinin etnik monsubiyyati ilo alagadar masalalordir. Tadgiqatlarda, “Xosrov va Sirin”
poemasina yazilan sarhlordo daha ¢ox Mahinbanu va Sirin suratlori ilo bagli sahvlors yol verilir...
“Ancaq Nizami Sirin va onun bibisi Mahinbanunu bir Azarbaycan tiirkii kimi tagdim edir (13, 5.595).

Tadgigatgilar Moahin Banu obrazinin geyri-tiirk oldugunu deyarkan masnavidaki “Somira adla-
nir o géygok qadin, // Boyiikdiir manasi bu gozal adin. // Ciiratds kisidon heg geri durmur, // Boyiik
oldugundan Mohin Banudur” (3, s.63) beytlarins asaslanirlar. Burada bir magamu xiisusi vurgulamaq
lazimdir ki, Mohin Banunun tiirk kimliyini inkar edan tadqiqatgilar bu masaloya gorazli mévqgedon
yanasmiglar. Nizaminin 6ziinomoxsus tislubundan biri do onun 6z obrazlarmi yaradarkon onlar
haqqindaki qaynaqlar1 da gostormosidir. Bu yanasmada Nizaminin alim kimliyi vo sair kimliyi
diggatimizi calb edir. Nizami bir alim kimi masnovilarindoki obrazlarin epik, tarixi qaynaqlarina mii-
raciot etmisdir. Nizami 6z obrazlarinin ona gadarki ananads mévcud “tarixlarindon” bohs etmoklo
yanasi, obrazlara gotirdiyi 6ziintinamaxsus yeniliklori ilo sair kimliyini do niimayis etdirmisdir. Ni-
zami yaratdig1 obrazlarinda anana va novatorlug prinsipine asaslanmisdir. Masnavids sair yaratdigi
obrazlarin yeniliyini gostarmok {igiin onlarin 6ziino godarki “ke¢misini” do paralel sokildo tosvir et-
misdir. Sirin obrazinin timsalinda bu xiisusiyyati daha aydin gors bilorik. Bildiyimiz kimi Firdovsi
Sirini Sasani Xanadanina badbaxtlik gatiron monfi obraz kimi tosvir etmisdir. Lakin Nizami bunun
tam oksina olaraq Sirini xanadana xosbaxtlik gotiran obraz kimi tosvir etmisdir. Eloca do sair Mahin
Banu obrazini tiirk qadin kimliyinin poetik abidasi Kimi tocassiim etdirmisdir.

Tadqiqateilarin bazilori yalnigliglara yol vermislor.Bels ki, onlar sairin 6ziina godarki ananays
yaradici yanagmasini nazars almamislar. T.Nisniisliiniin yazdigi kimi, istor L.N.Dodxudayeva olsun,
istorso do A.Y.Krimski vo ya ona sdykonon Y.V.Levkiyevski, E.E.Bertels, M.Mirrshimov vo
basqalar1 “a¢ig-askar sohva yol vermislor (5, 5.21).

Bir grup todqigatcilar iso Nizamini Fars sairi hesab etmislor.Onlarin Mohinbanunun tiirklityiine
garsi ¢ixmasi Nizamini bir Azorbaycan tiirkii vo sairi kimi gobul etmamolori ilo baghdir. N.Arash
yazir ki, fars sovinist adobiyyatsiinaslari vo onlarin tasirinds olan Qoarbi Avropa sorqgsiinaslart “fars
dilinda yazan Xaqani Sirvani, Nizami Gancavi Va basqa farsdilli Azarbaycan sairlorini dogma
Zomindan ayiraraq fars sanatkarlart kimi galoma vermaya ¢alismislar ”(1, $.5-6).

O.Nocofzads do gostorir ki, sairin asarlorini kogiiran bir gisim fars oasilli katiblor onun boyiik-
liylinii goriib, tiirkliiya rogbatini hozm eds bilmadiklorindan ixtisarlar, tohrif yolu ilo Nizamini
monsub oldugu milli kokdon ayirmaga cohd etsalor do, “Nizami irsinin tiirk ruhunu ifads etmasi on-
larin bu manfur niyyatinin bas tutmasina imkan vermamisdir ”(6, s.10). Biitiin bu deyilanlars asasla-
nib deya bilarik ki, “Xosrov va Sirin” asarinde Mahunbanu va Sirin obrazlarinin tiirk etnik koki vo
epik ananasi ilo baghligmin on boyiik stibutlar1 vardir. M.Miibariz bu fikirlorlo bagl asagidaki nii-
munoni gostormisdir:

Mon nazlanmagda tiraklori qoparan bir
tiirk oldugum (! — U.B.) kimi,

optisiimla koniillori baslomayi da bilirom.
Gozlarima 0 qodor isig gatirmisam Ki,
tiirklardan dargozliiliik uzaqlagmigdir (4).

Sirinin dilindan deyilon bu niimunads onun tiirk milli kimliyi agiq-askar sakilds niimayis olun-
musdur. Bundan basqa, T.Niisniislii sairin masnavids Sirinin tiirklitytino dofalorls isars etdiyini, onu
“nazondas tiirk”, “qara gozli tirk”, “koniil ovlayan tiirk” adlandirdigini yazir (5, s.21-22).

Masnavids sairin “Mohin Banunun Sirino 6ylid vermasi” hissasinde Mshin Banu va Sirin ob-
razlari ils tiirk etnik kimliyi layminin magsadli sokilda tocassiim etdirmasi xiisusilo salamotdardir. Bu-
rada Mahin Banu tiirk qadiinin etnik va epik kimliyinin xarakterik cohatlorini 6ziindo comlasdirmis-
dir.Mahin Banu burada ssl tiirk anas1 kimi sabr, déziim vo miidriklik géstararak Sirina nasihat verir.

O, Sirina deyir:
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Sirina soyladi: “Qizim, bilginan,

Biitiin gozollorin sultanisan san.

Yiiz sahliga dayar bir nazin sanin,

Diinyalara dayar avazin sanin.

Arxanca kolgatok gazir soadat,

Sanin bazayindir ismat, nazakat.

Camalin diinyaya daim nur sagir,

Hiisniin ismatinin panahindadir.

Qapist mohiirlii xazinasan san,

Xabardar deyilson, yaxsidan, pisdon...” (3, 5.118)

Mohin Banunun bu nasihstinds iki mana saviyyasi vardir.On avval Mahin Banu bir ana obra-
zinda qizina oxlaq dorsi verir.lkinci mogamda ise 0, Sirino hékmdar kimi “dévlotcilik” darsi ve-
rir.Ciinki Sirin bir sahzads idi. O, Xosrovun garsisinda yalnisliglara yol vermamali idi. Bu cohotdan,
Mohinbanu Sirino sadoco nosihat etmir, ona bir valiohd, sahzado xanimin 6ziinii neco aparmasi
haqqinda “dovlatgilik darsi” verir. hamin nasihatlori darindan tohlil etsak, tiirk dovlatgilik ananalari-
zamanda sultaninin gézalliyi, yani valiohdin, sahzadonin gézalliyidir. “G6zallar sultan1” olan Sirinin
masuliyyati daha agirdir.O, 6z davranislari ils 6lkonin digar gozallorine, qizlarina niimuns oldugunu
unutmamalidir.

Mohin Banu Sirina bildirir ki, bir valiohd, sahzads olaraq onun gozslliyi hamini calb edir.Siri-
nin statusundan istifado edorok monsabini, niifuzunu, siyasi, iqtisadi movqgeyini yiiksaltmok
istayanlorin say1 ¢oxdur. Ona gora do, Sirin yalniz ismot vo nazakotini gorumagla bu vaziyyatdan
¢ix1s yolu tapa bilor.

Ismat — tiirk etik-epik onanesinds abir, haya, ar, namusla bagh doyardir.

Nazakat — harfi monada nazik, inca davraniglardir. Lakin Mohin Banu Sirina nazakatlo davran-
magqla yanast, tiirk dévlst adabins uygun olaraq 6l¢iilii-bigili davranmagi moslohat goriir. Clinki Siri-
nin asiq oldugu Xosrov ©rmoana nishaton nahang va qiidratli dovlatin sahzadoasi idi. Bu cahoatdon,
Xosrovla dovlot “nazakotine” — davranis qaydalarina uygun harokot etmak lazimdir ki, Sirin ucuzlas-
masin:

Gorsa ki, ismatli, vafali qizsan,

El¢i gondaracok adatla, inan.

Adin bu diinyada namuslu qalar,

Olarsan cahanda boyiik hokmdar (3, $.119).

Mahin Banunun bu fikirlarinda isa:
ogar o aydirsa, biz afitabiq,
O — Keyxosrov, bizsa — Ofrasiyabig (3, 5.119)

Nizami “Xosrov va Sirin” asarinds gergoklosdirdiyi niyyastini tam sokildo boyan etmoys nail
olmusdur. Mahin Banu Sirins onlarin tiirklarin ulu ocdadi Ofrasiyabin naslindon olmalarini bildirir.

X.Yusufli bu beytls bagh yazir: “Bu sézlar Nizaminin iirayindan qopan, onun bir Azarbaycan
tiirkii olmaswnin inkar olunmaz tasdiqidir ”(13, 5.595).

Nizaminin Mahin Banunun dili ilo soslondirdiyi bu sozlor vo elocado masnavidoki digor ele-
mentlor, poemada tiirk etnik kimliyinin oks olunduguna vo epik folklor snsnssindon genis vo
moqsadli sakilda istifads edilmasins canli niimunadir. Mahinbanu obrazindaki “Banu” adini da tiirk
epik folklor ananasi ilo bagli element hesab etmok olar.

“Banu” — tiirk dilinds “xanim” monasindadir. Tiirk dastangiliq ananasinds yalniz hokmdarliq
ananasi ilo bagh qadinlarin adinda “banu” séziindan istifado olunurdu.”Kitabi-Dads Qorqud” epo-
sunda Oguz elinin iyirmi dord tayfasinin birinin adli-sanli bas¢ilarindan olan Baybicanin qizinin adi
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Banigigak, yani Ci¢ok Banu, Cigok Xanimdir. Bu barads ensiklopedik gaynaqda verilmis malumata
gora, igidliyi ilo kisilordon geri qalmayan Banigicok “alplar dovriiniin har baximdan kisi geyratli tiirk
qizvmin timsalidir (2, s. 56.). “Xosrov va Sirin”do Mohin Banu haqqinda deyilmis “Ciiratds kisidon
heg geri durmur, // Boyiik oldugundan Mohin Banudur” (3, s.62-63) misralar1 bu obrazlarin har iksi-
nin noys gora Banu adi ils isaralomasini izah edir. Hor iki obraz Oguz-Tiirk doyts kultu ananasi ilo
baglidir. Bu cohatdon, Banugigok Sirin obrazi ilo do eyni gadin-gohroman tipologiyasini tomsil edir.
Mohun Banunun gardasi qizina verdiyi nasihatlo “Dads Qorqud” dastanlarindaki ana obrazlarinin
nasihati uygunluq tagkil edir. Bels ki, onun Sirina verdiyi nasihatin mona yiikii “Dada Qorqud” epo-
sunun birinci boyunda Bugacin anasimin ogluna verdiyi nasihatlo iist-listo diisiir. Har iki nasihotds
Oguz-Tiirk epik oxlaq tipologiyasinin tazahiirii vardir.

Sirin Xosrovun esqi ilo bazi ¢ilgin harokatlors yol vermisdir. Mohin Banu 6ziino Xas sabr vo
tomkin ilo ona dogru yolu gostarir. “Kitabi-Dada Qorqud” dastaninda isa Dirss xan 6ziiniin qirx
namord yoldasinin ogluna atdigi bohtanlara inanaraq, oglunu dldiirmak istomisdir. Dirsanin xanimi
da Mohin Banu kimi, 6zinomaxsus sobr va agilla davranib ogluna atasi ilo barismagi nasihat edir:
“Baban sana qiydisa, son babana qiymagil! —dedi” (2, s.40). O, bu hadisadan do oavval Bayindir xanin
sozlarindan kiisarak asabilogmis arini 6ziiniin miidrik nasihatlori ils sakitlogsdirmisdi (2, s.35).

Hor iki niimunadoki nasihatlor mazmunca forglonir.Lakin epik funksiya baximindan oxsardir.
Hor iki qadinin nasihatinin mahiyystinds comiyyatin hoyatina sosial-monovi harmoniya gatiran
harakatlarin tobligi mithiim yer tutur. Har iki nasihatin moezmununda fordilik yoxdur. Eposdaki ananin
nasihati Oguz-Tirk dovlatgilik adabins asaslanmis, poemada tiirk milli kimliyi olan Mahin Banunun
verdiyi nasihot do Oguz-Tiirk dovlat oxlaqini oxz edir.Ciinki Nizami “Xosrov va Sirin” poemasinda
obrazlarin simasinda yeni badii xarakter yaratmagi qarsisina magsad qoymusdur. Sair mogsadli
sokildo Mohin Banu obrazina Oguz-Tiirk tiirk epik folklor anonasindo mévcud olan milli kimlik
xarakterindon poetik bazoklor vurmusdur. Mohin Banu obrazi vasitasi ilo tiirk gadin hokmdar kimli-
yinin xarakterini biitiin diinyaya nlimayis etdirmisdir.
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PE3IOME
Yavkap BAXIIIHEBA

Tunonozuueckuii ananu3s rx»cenckux nepconayxceii 6 noame H. I'anoxncesu «Xocpos u
Ilupun» na npumepax mPKCKUX 3n0coe

Knrwueswie cnoea: Huzamu, snoc, HCEHWUHA, MIOPK, AHAIU3

B crarbe ananmusupyroTcst 00pa3bl mpaBsimux KeHImuH B tooMe Huzamu ['ssnmkeBn «XocpoB u
[[Iupun» B CPaBHUTEIBHOM IUIAHE C TFOPKCKUMHU 3MUYECKUMHU TpaauuusaMu. B nosme «Xocpos u 1u-
PHH» MOAT LEJIECHAIPABIECHHO UCIIOIb30BAJI TIOPKCKUE MUYECKHAE TPAJAULIUN B ONTMCAaHUM HALIMOHAIb-
HOro camoco3HaHus repoeB B yactu «lIpenocrepexenne Maxun bany [lupun». Coer Maxun bany
[[Inpun umeer nBosikoe 3HadeHue. [leppoe — 3TO COBET, NAHHBIN TETKOW B CTATyCE MAaTepu CBOEH
IUIEMSIHHMIIE, @ BTOPOE€ — HPABCTBEHHBIH, «yPOK T'OCYJaPCTBEHHON MYIPOCTH, JAHHBIN MPABUTEIEM
kHs310.MaxuH coBeryeT bany Illupun BecTu ce0st yMEpEHHO B COOTBETCTBHU C TYpPELIKUM rocyaap-
CTBEHHBIM 3THUKETOM C IMOJIUTUYECKON U MOPAIIbHON TOUYKH 3peHUs MBI MO’KEM CUMTATh, UTO ITOT 3JIe-
MEHT B MacHaBU UCXOAUT U3 TYPEUKUX SMUYECKUX TPAIULNNA. XOTS 3T YaCTh MTO3MbI U COBET JKCHBI
Hupca-xana cBoeMy chiHy B snoce «Kurtabu-Jlene ['oprym» pa3nudssl o coaep:kaHuto, HO MO dIuYe-
ckoll (pyHKIMM OHU UACHTUYHBL. O0€ KEHIIUHBI-MATEePH MPU3BIBAIOT CBOMX JETEM MOCTYyMaTh Mpa-
BUJIBHO B CEMbE, TOCyapcTBe U oOIiecTBe.B comepkaHnn 000UX COBETOB HET MHIUBHUIYaTbHOCTH,
OHM OCHOBAHBI Ha OT'Y3CKO-THOPKCKOM I'OCYIapCTBEHHOM MCKYCCTBE.

SUMMARY
Ulker BAHSIYEV A

Typological Analysis of Female Characters in N. Ganjavi's "*Khosrov and Shirin™ and
Turkish Epic Examples

Keywords: Nizami, epos, woman, Turk, analysis

In the article, the images of ruler women in Nizami Ganjavi's poem "Khosrov and Shirin™ are
analyzed in a comparative manner with Turkish epic traditions. In the poem "Khosrov and Shirin",
the poet purposefully used Turkish epic traditions in the description of the heroes' national identity in
the part "Mahin Banu's warning to Shirin".Mahin Banu's advice to Shirin has twofold significance.
The first is the advice given by an aunt in the status of a mother to her niece, and the second is a moral
"lesson of statesmanship™ given by a ruler to a prince. Mahin Banu advises Shirin to behave moder-
ately in accordance with Turkish state etiquette from a political and moral point of view. We can
consider this element from masnavi coming from Turkish epic traditions. Although this part of the
poem and the advice given by Dirsa Khan's wife to his son in the epic "Kitabi-Dada Gorgud" are
different in content, they are identical in terms of epic function. Both women-mothers call their chil-
dren to do what is right in the family, state, and society. There is no individuality in the content of
both advices, they are based on Oghuz-Turkish statecraft.
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