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Giris

Miiasir hoyatin globallasmasi vo beynalmilallosdirilmasi dialoqun yenidon anlasilmasini sort-
londirir, bu da 6z ndvbasinds bir torofdon onun qurulmasi va sorhing, digor torofdon iso hayatin
miixtolif saholorindo funksiyalarina, xiisusilo folsofonin inteqrativ funksiyasindan vo onun ictimai
sliura tosirindan irali golon moadoniyyastlorin dialoqunda yeri va roluna diqqasti calb edir. Miiasir fal-
sofa qarsiligl anlasilmanin dialoji formalarinin islonib hazirlanmasinda vo reallagsmasinda on aktiv
sokilda istirak edir. Miasir folsofo mohz dialoq {iglin mona moxozlorinin axtarisi yolu il imumi
osaslarin inkar1 vo yaxud axtarist xaricinds miixtolifliys osaslanir. Masalo ondadir ki, folsofi mado-
niyyat gizli dialoqu ehtiva edir.

Miiasir dovrdo madaniyyatin ontologiyasinda dialoq inkisaf mexanizmlsarindon biri olaraq in-
diyo godor goriilmomis doracado aktuallasir.

Mohz folsofs dialoqun reallagsmasi vo foallagsmas {iglin platforma yaradir. Madoniyyat vo fol-
sofonin qarsiliql alagaesi eyni zamanda bu platformaya asaslanir. Miiasir realliglar, o climloden mae-
doniyyatlorin miixtalifliyi modaniyyatlorin miistoqil vo 6zliiylinde ohomiyyatli olan subyektlor kimi
dialoqunu sortlondirmisdir.

Belalikls, miiasir madani soraito neca torif (postmodern va yaxud “gec modern”) vermayimiz-
don asili olmayaraq, dialoqun doyismis sortlors gors qurulmasina ehtiyac duyulur.

9sas hissa

Miiasir falsafi problemlorin qoyulusunda dialoq subyekt-subyekt kommunikasiyalar1 (linsiy-
yatinin) fonunda vacib amil kimi ¢ixis edir. Kimliklorin qarsiligli tosiri, niifuz etmosi vo transforma-
siyasi miisahido olunur. Madoniyyatdo «daha giiclii tolerantlia dogru “aksioloji” irsliloyisiny
(MansbkoBckas, 1999: 20) naticasi olan transformasiyalar bag verir. Mohz pliiralizmin {insiyyat me-
doniyyati “Basqasinin” anlasilmasi vasitasilo madoniyyatlorin dialoq potensialini iz ¢ixararaq
miixtalif madoniyyatlorin qarsiligli tolerant miinasibatlorinin miimkiinliiyiinii ssaslandirir.

Dialoq osnasinda asas vazifa Oziiniinkii vo Ozgs arasinda vasitocinin {izo ¢ixariimasidir. Belo
axtaris milasir komparativ (miiqayisoli) falsofado mdvcud olan yanasmalarin (Ozgonin dork edilmo-
si olaraq rasional yanasma va onun anlagilmasi olaraq hermenevtik yanasma) kontekstindo hoyata
kegirilir. Oz xiisusi doyarlor sistemino malik subyektlor arasinda iinsiyyat bu axtaris ¢orcivesindo
dialoqun fenomenoloji miistavisini meydana gatirir, bu da, zonnimizcs, dialoqun klassik vo yaxud
ononovi gorhindon forqli olan miiasir gorhini verir. Bu miistovido Baxtinin “siiurun ancaq iki stiur ol-
dugu zaman movcud oldugu” fikri aktuallagir. Mohz siiurda miinasibat fenomeni — yeni tofokkiir
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torzinin xiisusilo geyd olunan xiisusiyyati (6ziiniin davranigsda sonraki “maddilosdirilmasi” (reallas-
masi) ilo) oks olunur.

Bu geyd bundan ovvalkileri — idrak vo miisahideni — avaz edir vo yaxud tamamlayir. Torclimo
iki sliur arasinda hoyata kegir vo onun adekvatligina yalniz Basqasiminspesifik dilini bilorok folsofi
linsiyyat noticosinds nail olmaq miimkiindiir.

Yeni kontekst geyd olunan problemin bu rakursda dork edilmosine ehtiyac oldugunu gostarir.
Buna miivafiq olaraq, todqiqatcilar qarsilarina sual qoyurlar: postmodern dialojidirmi?

Bu suala cavab vermok iigiin ilk novbads dialoqun torifi iizorindo dayanmagq, eyni zamanda bu
miistovide modern va postmodern arasinda paralellor aparmaq lazimdir.

Miiasir dovrds dialoq ideyalar folsafods, kulturologiyada, xiisusilo V.S.Biblerin, M.Baxtinin,
E.Levinasin, M.Buberin va bagqalarinin dialoqikasinda 6z ifadalorini tapmigdir.

Dialoq “I) prinsip etibarils bir-birina gevrils bilmayan “tofokkiir madoniyyatlorinin, miixtalif
anlayis formalarinin” toqqusma voziyyetidir (bubnep, 1998); 2) moadoniyystlorin-kontragentlorin
mozmununun foal miibadilasini nazards tutan qarsiliqli madoni tasirin noviidiir...” (JIebener) vo s.

Moderndo miixalif fikirlors giizostlo yanasmairlar, oslinde déziimsiizlik “boyiik hekayolorin”
(“metanarrativlorin”) osas xiisusiyyatidir. Postmodernizm miixalifats, pliiralizmo, modoni forgliliys
bagliliq vo avtoritetlora skeptik miinasibati ilo fordin yerini kollektiv iradonin tutdugu sistemlors bi-
lavasito ziddiyot toskil edir. Miiasir diinyada postmodernizm avtoritetlors har hansi bir meydan oxu-
mani gobul etmayi rodd edon modernin vo yaxud premodernin rovayatlorine ziddir. Qeyd edilmis
postmodernist asililiglarin miioyyan siyasi ¢argivalori mévcuddur.

Postmodernizm yeni tofokkiir torzi vo diinyagériisii kimi dialoqun 6ziinamoxsus anlagilmasini
toklif edir. Dialoq postmodernizmin gizli xiisusiyyati kimi ¢ixis edir.

Ovvalki fikir birliyinin yerinos ¢oxfikirlilik vo miixtalif fikirlilik, eyni zamanda madoniyyotdon
madoniyyatlora dogru haroket (JIumosenxwuii, 1997: soh. 109, 111) postmodern comiyyatin dayis-
maz pliiralistliyini gostarir.

Iyerarxiya qaydasindan va yaxud hoyatda hor hansi prioritet sistemindon imtina postmodernin
dialoji tobiatini askar edir. Eyni zamanda postmodernizmin paradigmalarin ¢oxlugunu va ragabatini
elan etmasi postmodernin pliiralistliyini sortlondirir. (Benbmi, 1992: 132).

Miistoqil “kimliklorin™ paralel yasamasini deyil, onlarin qarsiligh tesirini, buna miivafiq ola-
raq ham qarsiligl niifuz etmosini, hom ds qarsiligh transformasiyasini nozards tutan madani pliira-
lizm (ManaxoB) pliiralizmin kommunikativ madoniyyati hagda danismaga imkan verir.

Miiayyon daroce postmodernizmin dialoji tobistinin manbalori asagidaki torifde goriile bilor:
“Postmodernizm — elastikliyi ifads etmanin vo iyerarxiyalarin ke¢misdoki kimi olmadiqlari, miixto-
lif madoni iyerarxiyalarin qarisdirila vo ciitlons bilocoyini géstormonin an qisa yoludur”. (The Rout-
ledge Companion to Postmodernism, 2001: 54)

Dialoq tofokkiiriiniin asaslarini bazi tadqiqatcilar asagidak: sokilds asaslandiraraq klassik fal-
sofods askar edirlor: “Miixtalif sivilizasiyalarin bir-birilo six slagoys (koniillii vo yaxud koniilsiiz)

girdiyi, diinya birliyinin iso “sivilizasiyalarin toqqusmas1” (S.Hantinqton) va “antropoloji bohran”
(M.K.Mamardagvili) haqqinda daha ¢ox danismaga basladig1 qloballagsma vo miiasir hayatin beynal-
milogdirmasi soraitindo mohz klassik folsofs rasionalliq, qloballiq vo dialoq istiqgamatlori ilo “yeni
elmi paradigmaya” (F.Kapra) vo “yeni diinya sohmanima” (G.Kiinq) si¢rayis ti¢lin intellektual-mo-
novi osas toskil edo bilor”, 6z “monoloji tobioti’no gore dialoqun qurulmasinda metafizika deyil,
forqli hoqiqot meyarlari, yoni xaricdon kreativliyo osaslanan dialogikani 6ziindo ehtiva edon modo-
nilik meyarlar1 sobobindon maarifcilik paradigmasi miinasib sayilir. Bu prizmada maarifcilik para-
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digmas: dialoga imkan yaradan hoyata yaxinlig1 vo agiqhigr ilo forqlonon basqa falsofi modoniyyot
hesab edilir vo gizli sokildo modoni dialoqu ehtiva edir. (Cepenkuna, 2004: 194-195).

Lakin imummadeni vo timumdil, buna miivafiq olaraq dialoq mekaninin formalagmasi ii¢iin
simvol va kateqoriyalarin miibadilosi kimi tendensiyaya (bu da hor hansi bir diinya madoniyyatinin
“avtoxtonlugunu” istisna edir) goro hor modoniyyato xas olan basga modoni kompleksin doyarlorini
dork etmo ehtiyaci ilo sortlonmis “modoniyystlorin dialoqu”, “modoni ¢oxsaslilik” (Cepenkuna,
2004: 195-196) — biitovliikdo moadoniyyatin inkisafin1 sociyyalondiron problemdir. Belolikla, bu
miistovido M.S.Kaqganin “bosoriyyat dialoga mohkumdur” iddias1 xiisusi shomiyyat qazanir. (Karas,
1996: 405).

Ogoar madani sinkretizmdon madani sintetizma, madani monologdan madani dialoga dogru in-
kisaf kulturogenezin qanunauygunluglarindan biri kimi ¢ix1s edirso, bu prizmada tarixi-madoni vo-
ziyyaot kimi postmodern “¢oxolgiilii dialoq” (M.S.Kaqgan) dovriiniin baglamasi kimi qiymatlondirilir.

Postmodernizm biliyin asaslarin1 metafizikada deyil, kommunikasiyada, linsiyyatdo, dialogda
axtaran yeni idraki — sorhgi idraki nozords tutur. (P3aeBa, 2012: 556) Dialoq hor birinin miistaqil vo
0zlilylinde ohomiyyati olan subyektivliyin subyektivliklo goriisiidiir. Subyektivliyin inkisafinda bo-
rabarhiiquqlu hamsdhbatlorin dialoqu miimkiindiir. Bu da postmodernizmlo eynilasdirilir (M.S.Ka-
gan). Dialoqun subyektlorin dialoji alagasi kimi torifi ilo Baxtinds do rastlasiriq.

Belaliklo, postmodernizm — kommunikativ tofokkiir torzidir, postmodern iss agiqliq va dialog-
dur. Kommunikativ yanasma subyekt-subyekt arasi alagolora osaslanir, buna géro do dialoq sub-
yektlorarast alagonin monavi formasi kimi ¢ixis edir. (Cepenkuna, 2004: 201) Bu miistovido dialo-
qizm postmodernin prinsipi kimi ¢ixis edir.

Ogor milasir modoni voziyyati modaniyyatin bir ndviindon basqa ndviinoe kegid hesab etsak,
onun “obyektivist” vurgulu madeniyyatdon “subyektivist” vurgulu modaniyyats kegid kimi xarakte-
rizo etmok olar.

Ogor “subyekt-obyekt” miinasibatlorindo madoni obyekt kimi matn vo onun sorhi varsa, “sub-
yekt-subyekt” miinasibotlorindo onu subyekt ovoz edir. (Cepeaxuna, 2004: 199-200)

Beloliklo, madoniyyatin inkisaf dinamikasini, bu soziin genis monasinda, “subyekt-obyekt”
miinasibatlorindon “subyekt-subyekt” miinasibatlorine dogru harakat kimi sociyyalondira bilorik.

Subyekt-subyekt miinasibotlori (kommunikasiya) vasito komayi ilo ifado edils bilor, yoni vasi-
taciys ehtiyaclari ola biler.

Lakin “Oziiniinkii — Ozgonin (Oz — Yad /Ozga/)” probleminin tohlilinds dialoqun (miibahiso-
nin) biitlin istirak¢ilarmin “total forqi” vurgulamasi ya postmodernist mokanda Vasitoci fiqurunu
aradan qaldirir, ya da miivoqqati olaraq “6zgonin geyimlori ilo” basdan ¢ixarilmis (Bodriyyarin tabi-
11 1l9) “oyuncunu’ nozords tutur. (Cepenkuna, 2004: 201)

Vasitaciliyin olmamasi subyekt-subyekt miinasibatlorinin haqiqiliyinin 6l¢li meyaridir. Bu ar-
qument Lakanin tezisi ilo izah edilo bilor: “usaq Basqgasi ilo rastlagdiqda, o dorhal 6z avvolki mo-
sumlugunu itirir vo 6ziinii dil vasitasils realligdan miidafis etmayo baslayir”. Vo yaxud Tanriya mii-
nasibat haqda Jirarin tezisi ilo do izah edilo bilor: “insana yalan, vasitagi goraklidir”, lakin bu tezis
Tanrinin Bagqasi kimi torif edilmosinin miimkiin olmadig1 haqda iddia ile tokzib edilir: “Tanr1 Bag-
qast deyil. O Tanridir” (Qvardini). (Moxeiko&Maitbopoaa, 2001: 251-252).

Vacib sorti monoloji va dialoji tofokkiiriin ayrilmasi, kommunikasiya prosesinin etik kompo-
nentin vurgulanmasi ilo subyektivlik prinsipindon intersubyektivlik prinsipino dogru doniis olan to-
talliq prinsipinin yenidon giymoatlondirilmasi E.Levinasin dialogikasinda shomiyyatli yer tutan mo-
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sololordir. Kommunikasiyanin Levinas torofindon postmodernist yenidon qurulmasi avvolki moder-
nist magsadlordon imtinani nazards tutur. (Bopobsesa, 2001: 409, 413-414)

Intersubyektiv olana Y.Habermas da isaro edir. Lakin hotta o (Y.Habermas) da modern layi-
hosinin natamam olduguna istinadon (Habermasin “Postmodern modoniyyot”doki “Modern: nata-
mam layiho” moaqalasi) postmodernizmi gobul etmoyorak, ovvalki “Maarif¢ilik layihasinin” mono-
loji aglin layihasi oldugunu hesab edorak, “Maarif¢ilik layiho”sino etika vo aglin kommunikativ no-
zariyyasini daxil edir. “Onu avoz edon agil monoloji mahiyystindon uzaqlasmali, tonqid vo sual et-
mayi, 0z asaslarini doyismayi, diskurs aparmagi dyronmalidir”. (Iletpenko, 2003: 399) Cam sub-
yekt (onun sayosinds oxlaqi asaslandirma vo razilagsma miimkiindiir) haqigotin iimumi saylorin nati-
cosi oldugu sobabindon goti imperativin monoloqizmi ilo miiqayiss edilir. (Cepenxuna, 2004: 194)

Habermasin 6ziiniin miirokkob vo diskursiv nozoriyyoasindo miithiim yer tutan “kompromiso
maraq” konsepti miioyyon doracods miirokkaebdir. (The Routledge Companion to Postmodernism,
2001: 166-167)

Y .Habermasa goro, kommunikativ foaliyystin osasin1 asagidaki prinsiplor togkil edir: soninlo
danisdigim qodor tstiiortiilii sokilds sonin monimls séhbatini gabul edirom. Bundan basqa, séhbat
bilavasito horokoti ovoz etdiyi vo doyisdirdiyi {i¢iin (sual vermoadon gotiyyon davam etmorom vo
diinyan1 doyisdirmarom), iistiiortiilii olaraq sizin goriislorinizi saymamaqdansa, eyni zamanda kom-
promis axtarmaga moacbur oldugumu qobul edorom. Basqa s6zlo, biitlin rasional kommunikasiyanin
magsadi na etmali oldugumuz barads kompromisli razilagmaya nail olmaqdir. Kommunikativ foa-
liyyotdo tstiiortiilii qaydalara riayst etmoyorok dialoq aparmaq hiiququmu itirocoyom. Postmoder-
nizm bu layihanin bitdiyini vurgulayaraq sadaco bu oyunu oynamir. Hekayalorin (ravayatlorin) nii-
fuzdan diigmosi vo onlarin dagilmasi hor zaman belo olmali oldugu forziyyesini sortlondirmir. Bu,
sadaco qarsimizda problem qoyur vo bu problemi hall etmays cohd etmoliyik. (The Routledge Com-
panion to Postmodernism, 2001: 33)

Beloliklo, kommunikativ horokotdo istirak¢ilarin qarsiliqlt anlagmasi, konsensus axtariglari,
foaliyyatds olan fordlor arasinda fikir ayriliginin aradan qaldirilmasi xiisusi qeyd edilir. (OcHoBHBIE
MIOHSITUS U UJIEH...)

Postmodernds dialoq eyni zamanda bir ¢ox dialoqu nazards tutur. Bunlardan bazilori asagida-
kilardir:

Postmodernizm oksor hallarda keg¢mislo stiurlu dialogdur. Bu da postmodernist pliiralizmin
biitiin ke¢mislo bu giinii, o ciimlodon modernizmi daxil etmosi ilo soslogir. (Llapesa, 2007) Masalon,
bu, miiasir diinyada kéhnos ilo yeninin dialoqudur. Qarb comiyyatinds postmodernizm sadoco kdh-
nanin yerinds yeninin qorarlasdirilmasini deyil, eyni zamanda yeni ilo birlikds dairovi gokilds tokrar
istifadosini nozords tutur. Bu da, zonnimizco, postmodernin dialoji tobiotini gostorir.

Ogor “Maarifcilik layihosi”, demak ki, modern madani monoloq, postmodern iso madani dia-
loqgdursa, o zaman moderndon postmoderna dogru harokot modoni monologdan madani dialoga dog-
ru horokatdir. Ononavi madoniyyotdo kegmisin bu giino h6kmii monoloji inkisafinin birinci formasi-
m toskil edir. Ikincisinin xiisusiyyati yenilik kultudur, subyektivliyin inkisafi {igiincii formani1 — bo-
raborhiiquqlu toraflorin istirak etdiyi dialoq formasini sortlondirir.

Bu miiddealar falsofs (dialogika) olaraq Levinasin etik fenomenologiyas: ilo saslogir. Miiasir
dialoq folsafasinda (Levinas va s.) etos intersubyektiv mokana xas olan monavi imperativlor vasito-
silo miioyyon edilir.

Retro postmodernizmin modernizm vo modernitiys, homginin onlarin yeni vo orijinal kultuna
gars1 mibarizasinin bir hissosi kimi kegmislo dialoqu togviq edir. Yoqin ki, kegmiso miinasibotdo on
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molum dayisikliyi Carlz Cenksin “ikili kodlama” konseptindo askar etmok olar. Bu zaman hom pe-
sokarlarin, hom do xalqin zvqlerina uygun olmalari iiin bir binada khno vo yeni memarliq tislub-
larin1 gosdon garisdirmaga cohd gostorilib. ©ksar hallarda retro olaraq miiraciot edilon kéhno forma
va torzlorin bu ciir tokrar monimsonilmosi vo onlarin yenidon kontekstuallasmasi postmodernin este-
tikasinin simvoluna ¢evrilmisdir vo incasonot, musiqi vo moda kimi sahalords shomiyyatli rol oyna-
yir. Retro postmodernin etosuna uygunlasaraq daha ¢ox ovvalki iislublara istehzali miinasibat basle-
yir vo adi sadagot vo yalniz toglid deyildir. Daha dogrusu, orijinallig namins orijinalliq kultunun
tonqidi sorh formasidir. (The Routledge Companion to Postmodernism, 2001: 350)

Bels bir fikir mévcuddur ki, postmodernizm 6ziinii yenilikls eynilosdirarak onsnenin izi ilo
gedir. (The Routledge Companion to Postmodernism, 2001: 163)

Bu baxim bucagi Bernsteyndo, Habermasin “Kommunikativ faaliyyat nozoriyyasi’ndo vo b.
miisahids oluna bilor.

Rigard Bernsteyn “The New Constellation”ds (Richard J. Bernstein, “The New Constellation:
Ethical-Political Horizons of Modernity / Postmodernity”) (Bernstein, 1990) geyd edir ki, “Hegelin
folsofasindo on miihiim, giiclii vo balks do qane edon mdvzu kompromisin vad edilmasi (Versoh-
nung) vo hoyata keg¢irilmosidir. Habermasin kommunikasiya vo diskurs tohlili eyni xarakter dastyir
vo buna asason “sistematik olaraq pozulmus kommunikasiyani” aradan qaldirmaga ¢alisir: “(komp-
romisa qarsi ¢ixan) miimkiinliiyiin, fragmentasiyanin, parcalanmanin, vahidliyin, ¢oxlugun va qiril-
malarin “postmodernist” yiiksolmasi antihegel¢i movqgedir”. Kegmisdon sitat gotirmo, onu parodiya,
toqglid, istifado vo yenidon istifado (tokrar istifado) etmo iislubunda postmodernist yanagma siibhosiz
miiasirliyin chomiyyastli slamaotidir. Postmodernist intellektual metropolis ortasinda “6lii morkozin”
olmadig1 gobiristansiz metropolisdir. (The Routledge Companion to Postmodernism, 2001: 168)

Paradigmal koordinatlar sistemindo (premodern — modern — postmodern) tohlil zaman1 post-
moderndo premodern, modern vo postmodernin dialoqunu gérmok miimkiindiir, ¢iinkii onlarin ya-
nasi yasamasi postmodernin saciyyavi xiisusiyyoti sayilir.

Boazon postmodern “Qoarb”ls “Sorq”in dialoqu, daha daqiq desok, onlarin rasionalliglarinin
dialoqu sayilir. Bu rasionalliglar forqli rasionalliqlar kimi saciyyslondirilirlor: Sarge irrasionalliq,
Qoarbo 1s9 rasionalliq samil edilir. Halbuki, biitovliikde bu forqlor miixtalif diinyabaxislar1 vo bu so-
babdan forqli rasionalliglar, mantiglor, mentalliglar kimi saciyyalondirils bilor. Onlardan biri Dekart
torafindon tosvir edilmis sothi Qarb rasionnaligi, miivafiq olaraq Qarb tofokkiirli, Qarb metafizikasi
ilo olagolondirilir, ¢linki mohz Avropa modaniyyatinin arxasinda onun montiqini toskil edorok Irado
durur. Digari, onun xaricing ¢ixan vo miioyyon rasionalligin, hazirki halda, masolon Dekart rasional-
liginin miimkiin variantlardan sadocs biri oldugu zaman postmodernin montiqina uygun olaraq al-
ternativ variantla olagolondirilir. Bu yanagma “postmodernin iki {izii (Sorq vo Qorb) oldugu” fikri-
nin osasini tagkil edir. Bu eyni zamanda eyni prosesin iki torafidir. Bu zaman “Qarb” 6zgoni mohv
etmoklo 6ziinti dagidir, “Sorq” ise Oziiniinkiinii oyatmagla xilas olur va 6ziins qayidir. (Kopnes). Bu
noqteyi-nazordon postmodernizm forqin boyiik golobasi olaraq (The Routledge Companion to Post-
modernism, 2001: 28)dialojidir.

Natica

Kecid dovriindo olan miiasir modoniyyat “ke¢cmis vo golocoyin dialoqunu” reallagdirmalidir.
(Karan, 1996: 402) Ke¢miso maraqgla yanasi golocoys agiq olmagq, “miixtolif konsepsiya vo layiholo-
rin soksiz oshomiyyatinin dork edilmosi” (Benpur), homginin subyekt-subyekt miinasibatlorinin dia-
loqunun prioritetliyinin anlasilmasi postmoderni hom bu giin, hom do xiisusilo golocokdo aktuallas-
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dirir. (by3sramun, 2004) Bu rakursda postmodern — madoniyyatin kecid novii kimi “goxdl¢iili tofok-
kiir paradigmasina ke¢id” (LapeBa), postmodernist dialoq iso miixtalif, lakin barabor hiiquqlu mov-
gelorin togqusmasi kimi ¢ixis edir.

Miiasir diinyada yeni moadoni realliglar dialoqun formasinmi dikto edir, buna miivafiq olaraq,
globallagsmanin tosiri altinda dialoqun yenidon qiymaotlondirilmasino vo daha genis sorhino ehtiyac
vardir. Bu prizmada postmodern diinyanin yeni diinyagdriisii kimi genislondirilmis dialoq ideyasina
osaslanir. (Cepenkuna, 2004: 196, 198)

Sonda geyd edo bilorik ki, miiasir dovrds dialoqun shomiyyati he¢ olmadigi qodor artir. Stiur
folsofi tlinsiyyoti hoyata kegiron vasito olaraq miasir dovra xas yeni tofokkiir torzini formalasdirir.
Postmodern soraitdo bu tofokkiir torzi ¢oxfikirlilik vo ¢oxmadoniyyatlilikdo ifado olunur. Biitiin
bunlar postmodernin dialoji tobistini vo madoni pliiralizmi aktuallasdirir. Bu iso kommunikativ mo-
doniyyato diqgati artirir. Miiasir falsofs bu prosesin oan vacib mexanizmlorindon biridir.

ODOBIYYAT

1. Bernstein R.J. (1990). The New Constellation: The Ethical-Political Horizons of Mode-
rnity/Postmodernity. Cambridge, Mass.: MIT Press

2. bubnep B.C. (1998). Ot naykoyueHHsI — K JIOTHKE KYJIbTYpbL. M.

3. Bysramun A.B. (2004). TToctmoaepHu3m ycTaper... (3akaT HeolmOepaiu3Ma dpeBaT yrpo3ou
«aporoumriepun») // Borpockr ¢pumocodrmy», Ne2. —

http://coollib. com/b/192991/read

4. Karan M.C. (1996). ®unocodus xkynastypsl. CII6.: Ilerporomnmc

5. KopueB C. TpancrpeccuBHas pesomonus. IlocBsiienre B moctMoaepH-(pyHIaMeHTaI3M
Yacte 3. 3ana bl MOCTMOIEPHU3M U BOCTOUHBIN NocTMOepHU3M TlocTMOepH Kak opykue IpOTHB
noctMozepHa — http://kitezh.onego.ru/trans 3.htm

6. Jledenes C. Jluanor xkyneTyp // @unocodckuit rnoccapuii. Harmmonansnas dumocodcekast sH-
UKJIOTIE NS — http://terme.ru/dictionary/190/word/%C4%C8%C0%
CB%CE%C3+%CA%D3%CB%DC%D2%D3%D0/

7. Jlunoseuxuit M. (1997). Pycckuit nmoctmoaepan3M. Ouepku UCTOpUYecKoi mosTuku. Exare-
puHOYpr: Ypail. roc nei. yH-T

8. ManaxoB B. 3auem Poccum wmynbrukynasTypamusMm? // I'ocymapcTBO M aHTPOMNOTOK -
http://www.antropotok.archipelag.ru/text/a062.htm

9. ManbkoBckas H. (1999). Ot mozepHH3Ma K MOCTHOCTMOJIEPHU3MY Via MOCTMOAECPHU3M //
Komnax-2. M.: U® PAH, c. 18-25 —

http://iph.ras.ru/page52528989.htm

10. Moxeitko M.A., Maii6opona JI.B. (2001). «pyroit» // TloctmMoaepHA3M DHITUKIOEINS.
Munck: Muatepnpeccepsuc; Karmxnbin 1oMm, c. 250-252

11. OcHOBHBIE MOHATHUS U UJIEU TEOPUU KOMMYHHKATUBHOTO JielcTBUsS Xabepmaca —

http://historic.ru/books/item/f00/s00/z0000022/st079.shtml

12. Tlerpenko E.JI. (2003). KO.Xabepmac pasmbinuisser o moaepre // Xabepmac FO. dunocod-
cKuid qUcKypce o MozaepHe. [lep. ¢ Hem. M.

13. P3aeaP.O. (2012). K Bompocy 0 AMaJOTHYHOCTH TMOCTMONEpHa / «Jluamor KymnbTyp B
yCIOBHSX Tio0amu3aruny Marepuansl bakuackoro dopyma, mocssiménHoro namste ['eiimapa Anmesa.
M.: «Kanou+t» POOU «Peabumuraiuysy, ¢.554-559

ELMI-NOZORI JURNAL e HAYYHO-TEOPETUYECKWM )KYPHAJI e  SCIENTIFIC-THEORETICAL JOURNAL 207



FOLSOF9

14. Cepenxuna E.B. (2004). Moxet mu «IIpoekt IIpocBemenns» ObiTh 3aBepuieHHbIM? (K BoII-
POCY O KyJIbTYpPHOM TIOTEHIIMAJIE Kilaccuieckor utocodun) / Be3oBbI coBpeMeHHOCTH U (prmtocodust:
Marepuansl «Kpyrioro cronay, nocssmensoro /{aro ¢unocopuun FOHECKO. bumkek, ¢.191-202 -
http://anthropology.ru/ru/texts/seredkina/modphil02 24.html

15. HapesaH.A. (2007). K ormieHke mocTMoiepHA3Ma B COBPEMEHHON poccHiickoi (unocoduu //
DJIEKTPOHHOE HAYYHOE M3/1aHNE «AHAIUTHUKA KYJIbTYPOJIOTUI -

Nel(7)http://analiculturolog.ru/index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=279

16. The Routledge Companion to Postmodernism. (2001). Edited by Stuart Sim. London:
Routledge, 401 pp.

17. Bempmi B. «IloctmMonepn». I'eHeanmoruss M 3HAYEHUE OIHOTO CIOPHOTO TOHSTUS. —
http://old.kspu.ru/ffec/philos/chrest/vel.html

18. BenbmB. (1992). «Iloctmonepn». ['eneanorust u 3Ha4eHrE OHOTO CIIOPHOTO TTOHSTHUS
//Tlyts. Mexxaynapoanslii ¢punocodekuii xxypHai. Ne 1 (2), c. 109-136

http://ecsocman.hse.ru/data/2010/06/21/1212533843/x25B5nie_odnogo spornogo ponyatiya.pdf

19. Bopo6seBa C.B. (2001). Jlesunac // [Toctmonepuusm Suimkmnonenust / Coct. A.A.I'pura-
HOB, M.A.Mosxeliko. Munck: MnTepripeccepBuc; Kurkueblit 1om, ¢.409-415

Pe3ztome
Pouoa P3aesa
K eonpocy o cospemennoit ghunocogpuu u KommynukamueHoil Kyivmype niopaiuima

Knrwoueswie cnosa: nocmmooepnusm, nuopanuzm, ouanroe, Ceoé, Uycoe

CoBpeMeHnHast Gpuiocodusi caMbIM aKTUBHBIM 00pa30M y4yacTBYeT B pa3pabOTKe W peau3a-
UM AMAJOTMYeCKUX (OpM B3aWMONMOHUMaHUsA. VIMEHHO 4epe3 MOMCK CMBICIOBBIX OCHOBaHUH s
HETO OHa BBIXOJIUT 3a Mpe/Ielbl OTPUIIAHHS MM TIOMCKA OOLIMX OCHOB U HAIpaBJieHa Ha TOHUMAaHHE Ye-
pe3 mHOoro0Opasue. Jleno B ToM, uto ¢unocodcekas KynbTypa UMILUTUIIMTHO COAEPKUT Tuaior. Bzanmo-
CBSI3b KYJbTYpHI U (ustocopru 00ycaoBiIeHa TaKkKe TeM, YTO UMEHHO prtocodus co3Iaér miaThopmy
A peajiu3alliid U aKTUBHU3allU I[I/IZU'IOF&.HOCTMOI[CPHI/I?:M B KAQ4E€CTBE€ HOBOI'O CTHUJIA MbIIIJIICHUA U
MHPOIIOHUMAHHA JUKTYET CBOE MMOHHUMAaHUE auajiora, KOTOpBII\/’I BBICTYITACT KaK €ro MMMaHCHTHasd
XapaKTepUCTHKa. B mocTMomepHe MOKHO YCMOTPETh JHAJIOT MPEMOIEPHA, MOJIEpHa U TTOCTMOJIEPHa,
TaK KaK UX COCYILIECTBOBAHME CUMTAETCS XapaKTEpPHON 4epToi mocTMoJepHa. B xone nuanora akrya-
JIM3UpPYyeETCs 3a7ada BbIIBICHUA TocpeHuka Mexxy Ceoum n MabIM. Co3HaHKE KakK CPeACTBO, OCYIIIE-
cTBIIsAoNIee (PUIOCO(CKYI0 KOMMYHHKAIINIO, (POPMUPYET HOBBIM THUI MBIIUICHUS, CBOMCTBEHHBIN
COBpPEMEHHOI 3moxe. B ycinoBusx moctMojiepHa 3TOT 00pa3 MBILIUIEHHUS BRIPa)KaeTCsl B MHOTOMBIC-
JUM U MYJIbTUKYJIbTypanu3Me. Bcé 370 akTyanu3upyeTr IUalorudeckylo IpUpoJy MOCTMOJEpHA U
KYJIbTYpHBIH IUTIOPAJIU3M. A 3TO NPHUBJIEKAET BHUMAaHUE K KOMMYHUKATUBHOM KYJIBTYpeE.
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Summary
Roida Rzayeva
On Modern Philosophy and Communicative Culture of Pluralism

Key words: postmodernism, pluralism, dialogue, Own, Other

Modern philosophy takes an active part in working out and realization of dialogical forms of
mutual understanding. It falls outside the limits negation or search of the general bases and is di-
rected on understanding through variety by virtue of search of the semantic bases for it. The matter
is that the philosophical culture implicitly contains dialogue. The interrelation of culture and philos-
ophy is caused also by what the philosophy creates a platform for realization and activation of dia-
logue. Postmodernism as a new style of thinking and outlook dictates the understanding of dialogue
which acts as its immanent characteristic. It is possible to see dialogue of premodern, modern, and
postmodern in postmodern as their coexistence is considered characteristic feature of postmodern.
The problem of revealing of the intermediary between Own and Other is brought up to date during
the dialogue. The consciousness as the means, which is carrying out philosophical communication,
forms a new type of the thinking, peculiar characteristic of the modern epoch. In the conditions of
postmodern this mentality is expressed in polythinking and multiculturalism. All it brings up to date
the dialogical nature of postmodern and cultural pluralism. And it attracts attention to the communi-
cative culture.
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