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“SARI GOLIN” XALQ MAHNISI INFORMASiIYA MUHARIBOSINDO:
melodiya “pasportu”, monsa diskursu va qoruma strategiyalari
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PE3IOME
HAPO/IHASI MTECHS «CAPBI I'EJIMH» B UHOOPMAIIMOHHOM BOMHE: «ITAC-
HOPT» MEJIOANU, IMCKYPC NIPOUCXOXKIEHUA U CTPATET'MU COXPAHEHUA

B crarse paccmaTpuBaercs ogHa U3 HanOoJee M3BECTHBIX MeceH a3zepOaikanckoi Tpaau-
IIMOHHOM MY3bIkH — «Capbl TeIUH» — He TOJBKO Kak JIMPHKO-(OIBKIOPHBIA TEKCT, HO U Kak
(deHOMEH Ha mepecevyeHny KyIbTypHOro HacjaeaAus U MHGOpMaLMOHHON BOiHEL. Llenb nccnenosa-
HHsI — BBIBECTH BOMNPOC «4Ubs 3TO MECHI?» U3 IMOLHOHAIBHO-TIOJUTHYECKON MIOCKOCTH B Hay4-
HYI0, 3THUECKYI0 ¥ KOMMYHHUKAIHOHHYIO paMKy. AHaJIN3 pa3BOpaynBaeTcs B TPEX HAINPABICHHSIX:
(1) MHOrO3HaYHOCTb Ha3BAHUSL U TEKCTa (B YACTHOCTH, YTUMOJIOIHYECKUE IPOUTEHUSI KOMIIOHEHTa
“sar1”) KaKk MCTOYHHK YS3BUMOCTH Ul MaHMIyJsiuMil; (2) apxavdeckas (apXeTHUIl «3alpeTHOH
MOOBU» ), CEMUOTHYECKAs! (KOJUIEKTUBHBIH CyOBEKT 3anpeTa, 00bEKTHOCTb, YMOLIUOHAIbHBIE Map-
Kepbl) U cuHepreTHyeckas (IpoU3BOJCTBO CMbICIIA Yepe3 HOBTOP, padora pedpeHa kak MexaHU3Ma
HaMsTH) OpraHu3alus IecHU, o0ecHeuuBarollas €€ yHUBEPCAJIbHYI0 BOCHPUHUMAEMOCTb U I10-
BhILIAIOMIAs pUcK npucBoenus; (3) norenuuan auckypca FOHECKO o HemaTepuaibHOM KYJIBTY p-
HoM Hacnenuu (ICH) kak sTrueckoit Mojienu pazpeiieHusi KOHQIUMKTOB BOKPYT MPOUCXOKACHHUSI.
B kauecTBe METOJMYECKOTO WHCTPYMEHTAa BBOJMUTCS MMOHATHE «IACHOPT MEJOAMU»: JIaJI0-
MEJIOANYECKOE [IOBEIEHUE, COOTBETCTBHE MyTraMHO-allyTCKOM 3cTeTHKe, (hakThl HOTUPOBAHUS U
JKMBasi UCIOJHUTEIbCKAS TPAJULMS PACCMATPUBAIOTCS KaK CUCTEMHbIE MHJUKATOPbl KOPPEKTHOH
atpuOyuuu. B 3aitoueHre 060CHOBBIBAaETCs, YTO Hambosiee MPOJAYKTUBHOMW cTpaTerueil mpoTUB
MCKa)XEHHUS U appropriation sBISeTCs He PUTOPUKA «COOCTBEHHOCTHY, a HaywIHas JOKyMEHTaIus,
KOPPEKTHOE 0003HauY€HHEe MPOUCXOXKIEHUS, Y4acTUe COOOLIECTB-HOCUTENEH U ITUUECKUE CTaH-
JlapThl MeAUHHON npe3eHTanuu B joruke safeguarding.

KmioueBble cioBa: «Capsl reqnH»; nHGOpMAIMOHHAas BOIHA; KyJIbTYpHOE Hacleane; He-
MaTepUaIbHOE KYJIbTY DHOE HACIIEIU€E; allPONIPUALIMs; JIUCKY PC IPOMCXOKAECHHs; MyTraM; allyrcKas
TpaAMLMs; CEMUOTHKA; apXETUIl; CHHEPTeTUYECKUH aHanus; oThka npezncrasienus; IOHECKO.

SUMMARY
THE FOLK SONG “SARI GELIN” IN INFORMATION WARFARE: THE MELODY’S
“PASSPORT,” ORIGIN DISCOURSE, AND SAFEGUARDING STRATEGIES

This article examines “Sari Gelin,” one of the best-known items of Azerbaijani traditional
music, not merely as a lyrical folk song but as a discursive phenomenon situated at the intersection
of cultural heritage and information warfare. The study aims to move the debate from the emotion-
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ally charged question of “ownership” toward a scientific, ethical, and communication-oriented
framework. The analysis proceeds along three lines: (1) the song’s semantic and etymological pol-
ysemy (especially competing readings of “sar1”) and how it increases susceptibility to manipula-
tion; (2) the song’s archetypal structure (the “forbidden love™ pattern), semiotic coding (collective
agents of prohibition, objectification, and emotional markers), and synergetic dynamics (meaning
production through repetition and the refrain as a memory mechanism), which together foster uni-
versal reception while amplifying appropriation risks; and (3) the relevance of UNESCO’s Intan-
gible Cultural Heritage (ICH) discourse as an ethical pathway for addressing contested attribu-
tions. Methodologically, the article proposes the notion of a melody’s “passport,” systematizing
indicators for responsible attribution: modal/melodic behavior, alignment with Azerbaijani
mugham and ashugh performance aesthetics, early documentation (including notation history), and
the continuity of living performance traditions. The article concludes that the most effective re-
sponse to distortion and cultural appropriation is not an escalation of “ownership™ rhetoric but
safeguarding-oriented strategies grounded in documentation, transparent labeling, community par-
ticipation, and ethical media practices.

Keywords: Sari Gelin; information warfare; cultural heritage; Intangible Cultural Heritage
(ICH); cultural appropriation; origin discourse; mugham; ashugh tradition; semiotics; archetype;
synergetic analysis; ethical representation; UNESCO; safeguarding.

Miiasir diinyada miiharibalor artiq yalmz silahlarla aparilmir. Informasiya,
simvol, yaddas vo madoni kodlar XXI asrin asas miibarizo vasitolorino gevrilib.
Xiisusilo coxmillatli va tarixi cohatdon miirakkab regionlarda modeni irs — mahni-
lar, ragslor, dastanlar, hotta sozlor — geosiyasi ragabatin va ideoloji qarsidurmanin
sassiz, lakin tasirli alatlorindon biri kimi ¢ixis edir. Bu kontekstds bir xalq mahnisi
bazon diplomatik bayanatdan, bazaon iso horbi ritorikadan daha giiclii tosir yarada
bilir.

Azarbaycan xalq musiqisinin an taninmis niimunalarindan olan “Sar1 galin”
do mohz bu sassiz, lakin koskin qarsidurma sahasinds yer alan modoni irs ele-
mentlorindon biridir. Bir torafdon sevgi, ayriliq va nisgil kimi universal emosiya-
lar1 ifado edon bu mahni, digar torafdon miiasir informasiya miiharibasinde manso,
kimlik va legitimlik miibahisalarinin markozinas ¢akilib. Son illords, xiisusilo regi-
onal media mokaninda “Sar1 galin”in miixtalif etnik vo milli kontekstlorda toqdim
edilmasi, bazan iso agiq sokilda tohrif olunmasi bu mahnini sirf folklor niimunasi
olmaqdan ¢ixarib simvolik miibahisa obyektina cevirib.

Masalonin kokiinds tokes “kimindir?” suali dayanmir. ©sas problem modani
irsin neca toqdim edildiyi, hansi diskursla danigildigi va kimlik narrativlorina neca
daxil edildiyidir. “Sar1 galin”in melodiyasi, ifa anonasi vo musiqi qurulusu Azar-
baycan mugam va asiq miihitinin estetik mantiqina sdykonss ds, onun regional ya-
yilmasi vo miixtalif dillords oxunmasi bazon bu monsoni bulaniqlasdirmagq tgiin
istifado olunur. Bels hallarda folklorun tobii dolagimi ilo magsadli madani appro-
priasiya arasinda sarhad pozulur.

Bu magqals “Sar1 galin™i sadoco musiqi niimunasi kimi deyil, madani irs—in-
formasiya miiharibasi kasismasinds duran bir fenomen kimi tohlil etmayi garsisi-
na magsad qoyur. Burada ii¢ asas sual on plana ¢ixarilir: birincisi, “Sar1 galin”in
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motninds va adinda mdvcud olan ¢oxmonaliliq (masalon, “sar1” soziiniin etimolo-
giyasi) niys onu manipulyasiyaya agiq edir; ikincisi, bu mahninin arxetipik va se-
miotik qurulusu neco universal gobul yaradir vo monimsomo riskini artirir;
ticiinciisii is9, bels hallarda miiasir beynslxalq mexanizmlar — xiisusilo UNESCO-
nun geyri-maddi madani irs diskursu — hansi etik vo kommunikativ ¢argivani tok-
lif edir.

Magalonin osas iddiasi ondan ibarstdir ki, “Sar1 golin” otrafinda yaranan
miibahisalor emosional va siyasi miistovida deyil, elmi, etik vo madoni masuliyyat
miistovisinda hall edilmalidir. Bu yanasma na inkar, no do qarsidurma yaradir; ok-
sind, madani irsi qorumagi, diizgiin toqgdim etmayi va informasiya miiharibasinin
destruktiv tosirini neytrallasdirmagi hadoflayir. Belalikla, “Sar1 galin” niimunasi
regional folklor miibahisasindon ¢ixaraq qlobal madani siyasot vo kommunikasiya
problemlarinin agar misalina cevrilir.

skeksk

Madani irsin toqdimatinda mosuliyyatli va etik yanasma no demokdir? Bu
anlayis asagidaki asas prinsiplori ehtiva edir: 1) Mangaya hormat; 2) Hor bir mo-
doni irs niimunasinin (mahni, rags, dastan, abido va s.) tarixi, cografi vo etnik
monsayi saxtalasdiriimadan toqdim olunmalidir. 3) Tarixi faktlarin tohrif olunma-
mas1: Madoani irs siyasi, ideoloji va ya assimilyasiya magsadlori tiglin doyisdiril-
momoali, kontekstdon qoparilmamalidir. 3) Monimsamo va appropriasiyadan ¢o-
kinmak. Basqa xalqga moxsus madani niimunanin “dziiniinkiilosdirilmasi’ etik ba-
ximdan gabuledilmazdir. 4) Multikultural hassasliq. Xiisusilo regionumuzda ortaq
va ya paralel madani elementlor mévcuddur. Bu hallarda elmi asasli, balansli va
dialoga agiq yanasma vacibdir.

Indi golok, “Sar1 golin” mosalasina: problem nadon ibaratdir? “Sari goalin”
Azorbaycan xalq musiqisinin on taninmis vo sanadlogmis niimunalarindon biridir.
Onun melodiyasi, s6z variantlari, ifa ononasi vo musiqistinasliq monbalori Azar-
baycan madoni miihitino baglidir.

Son giinlords Iran mediasinda (xiisusilo bozi televiziya vo ragemsal platfor-
malarda) mahninin monsayinin doyisdirilmasi, Azarbaycanla slagasinin ya gizlo-
dilmasi, ya da inkar edilmasi, alternativ etnik vo ya milli kimliys aid kimi toqdim
olunmasi hallar1 miisahids olunub. Bu isa bir ne¢s etik problemi ortaya ¢ixarir: bi-
rincisi, madoni irsin tohrifidir. Bu ciir toqdimat tarixi-madoni haqigatlari pozur vo
ictimai roya yanhs informasiya otiiriir. ikincisi, madeni hiiquqlarin pozulmasidir.
Xalglarin madani irsi onlarin kollektiv kimliyinin bir hissasidir. Onu basqa ad al-
tinda toqdim etmok modani hiiquqlara ziddir. Ugiinciisii, siyasi vo ideoloji aloto
cevrilmadir. Yani madoni niimunalarin bu sokilds togdimati ¢ox zaman asimilasi-
ya va ya ideoloji tasir magsadi dastyir ki, bu da etik prinsiplors uygun deyil.

Natica va diizgiin yanasma na olmalidir? “Sar1 golin” kimi ntimunalar elmi
monbalora asaslanaraq agiq sokildo Azarbaycan xalq mahnisi kimi tagdim olun-
malidir. 9goar regional yayilma va ya forqli interpretasiyalar movcuddursa, bu sorh
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kimi, 9sas manso gizlodilmadon geyd edilmalidir. Media qurumlart madani mov-
zulara yanasarkon etik kodeks, akademik masuliyyst vo qarsiliqli hérmat prinsip-
lorini asas gotiirmalidirlar.

“Madoani irs + informasiya miiharibasi” ¢ar¢ivasinda “Sar1 galin” olaymi ge-
nis ¢ar¢ivaya salib, mahninin monsayi va musiqi-melodiya “pasportu”nu, sonda isa
matnini misra-misra (se¢gma misralar izro) semiotik vo sinergetik tohlilini veririk.

Sual dogur, informasiya miiharibasindo modoni irs: niys “mahni” hadofs
cevrilir? Madani irs “yumsaq giic”diir: bir mahni, bir rags, bir nagil — “biz ki-
mik?” sualina emosional cavab verir. Informasiya miiharibasinde magsad ¢ox vaxt
tankla, top-tiifangls, hiicumla deyil, narrativ olur, yani hadisalarin ardicil tagdima-
t1 verilir.

o Monimsatma (appropriation): “Bu da bizimdir” deyarak simvolu 6z torafi-
na gokmok.

o Tohrif: mangani bulaniqlagdirmaq, konteksti doyismak.

o Legitimlik yaratmagq: tarixi iddialar1 “madoni kok”lo dostoklomak.

e Sarsitma: qarsi torofin kimlik dayaqlarini zaiflotmak (“Sizin olan he¢ na
sabit deyil”).

“Sar1 golin” kimi mahnilar ¢ox yayilmis, emosional, asan paylasilir vo bir
negd dilds oxuna bilir — bu da onu manipulyasiya ii¢iin “ideal obyekta” ¢evirir.

Bos Iran TV kanali dofalorlo Azorbaycan madoniyyating aid monavi sarvat-
lori 6zga xalglarin adina ¢ixmaqda hanst madsad giidiir? Son vaxtlar Azarbaycan
mediasinda “Sar1 goalin”in ermani mahnisi kimi toqdim edilmasi barods molumat-
lar yayildi; Azarbaycan torafdon (o ciimlodon IP Agentliyi xotti ilo) buna eti-
raz/reaksiya bildirildi. Bu tip hadisalor informasiya miiharibasinds tipikdir: sohna
(TV), performans (ifa), etiket (monsa adi) — {igii birlasib “realliq” kimi toqdim
olunur.

“Sar1 golin”in mangayi... niys miibahiso yaradir? Beynolxalq monbalorda
“Sari Gelin / Sari Aghjik” ad1 ilo mahninin Conubi Qafqaz—Sorqi Anadolu—Iran
arealinda miixtoalif dillords variantlarinin oldugu qeyd olunur vo mansa ila bagli fi-
kir ayriliglarinin movecudlugu gostarilir. Bu, iki seyi eyni anda mumkiin edir: a)
Mahninin miixtalif dillords variantlarinin olmasi (regional dolasim), b) Amma ey-
ni zamanda konkret bir xalqin musiqi ananasinds an koklii, sistemli, “ev sahibi”
statusunun movcudlugu.

Azorbaycan dilindo monbalor “Sar1 galin”i Azarbaycan xalq mahnisi kimi
toqdim edir vo onun tiirkdilli arealda yayilmasini vurgulayir; hamginin 1930-cu
illordo Asof Zeynallinin mahnini nota ko¢iirmasi fakti geyd olunur.

Musiqi vo melodiya: Azarbaycana mansublugunu asaslandiran “pasport” do-
lillori ortadadir. Burada iki tip dolil var: (a) musiqi sistemi dalili, (d) sonadlos-
ma/anana dalili.

A) Musigqi sistemi dolili: mugam ladlart vo “Sur/Bayati” xotti. Azarbaycan
torafinin rosmi movqeyinda “Sar1 galin”in “Sur” ladinda movcudlugu, “Sur’un
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Azorbaycan mugam sisteminin 9sas ladlarindan biri oldugu vurgulanir. Beynalx-
alq tasvirlordo do melodiyanin bayati makam/mode xattinds quruldugu geyd edi-
lir. Bu na demokdir? “Sar1 golin” melodik davranisina gora (intonasiya, dayaq sos-
lar, tipik donmalar) Azarbaycan milli musiqi praktikasi ilo uygun galon lad monti-
qi gostorir. Mugam ladlari Azarbaycanin ananavi musiqi diisiincasinin “qrammat-
ikasidir”: melodiyanin “dili”dir. Yoni yalniz “kim oxudu?” yox, “melodiya hansi
lad montiqi ilo nafas alir?” sualina cavab verir.

B) Sonadlosmo va icra ananasi doalili. Qeyd etdiyimiz kimi, mahninin 1930-
cu illordo Asof Zeynalli tarafindon nota kdgiiriilmasi/islonmasi Azarbaycan musiqi
moaktabi daxilinds onun erkon sonadlogmis varligini gostorir. Diinya musiqi resen-
ziyalarinda da “Sari Gelin”in “popular Azerbaijani folk song” kimi toqdim olun-
dugu niimunalor var. Bunlar “moanga miibahisasi” fonunda on giiclii arqumentlor-
dondir: sistem (lad) + maktob (notalagsma, repertuar) + canli icra anonasi.

Niya mahz “Sari galin” manipulyasiya olunur? (informasiya miiharibasi
mexanikast). Bu mahni “hassas noqto”dir, ¢linki sevgi + ayriliq arxetipi: din, et-
nos, ailo qadagasi kimi motivlora rahat baglanir. Adin goxmonali olmasi: “sar1”
(rong) vo ya “sar1” (dag) kimi etimoloji oyunlar narrativ ii¢iin alverislidir. Dil do-
yiskonliyi: eyni melodiya forqli dildo oxunanda tamasagi “bu da bizimdir” illiizi-
yasina asan diistir.

Mahnin Azarbaycan matninin on islok, on genis yayilmis variantlardan biri-
ni Tiirkiyonin Orzurum xatti varianti ilo miiqayisali analiz edok:

Mahnimin Azarbaycan varintinin matni:

Sacin ucun hérmozlar, Bu daranin uzunu,

Giilii sulu dormazlor, Sar1 golin. Coban, qaytar quzunu, quzunu
Sacin ucun hérmaozlar, Bu daranin uzunu,

Giilii qonga dormozlar, Sar1 golin. Coban gaytar quzunu, quzunu.
Bu sevda na sevdadir? No ola bir giin gérom

Sani manos vermazlar, Nazl yarin {iziinii.

Neynim aman, aman, Neynim aman, aman,

Neynim aman, aman, Sar1 golin. Neynim aman, aman, Sart golin.
Bu sevda no sevdadir? No ola bir giin gérom

Sani mono vermoazlar, Nazli yarn {iziinil.

Neynim aman aman, Sevirom soziin demayo

Neynim aman, aman, Sar1 galin. Neynim aman, aman, Sar1 galin.

Mahninin Azarbaycan variantini band-bond, misra-misra iki paralel ox tizra
(arxetipik + semiotik, sinergetik) tohlil edok. Magsad “na deyilir?”’don gox, “niya
mohz bels deyilir?” sualin1 agmagqdir.

I BOND

1) “Sa¢in ucun hormoazlor...”
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Arxetipik oxu: Sag tiirk—Azorbaycan madoniyyatindo sadaco badon detali
deyil: qadinliq enerjisinin, gozalliyin, taleyin ipinin arxetipidir. Sagin horiilmasi
iso status aktidir: “qizligdan” “galinliys” kegidin, yoni sosial qabulun isarasidir.
“Hormozlor” deyimi arxetipik olaraq “kecidi baglayirlar” demakdir: qizin hayati-
nin axar1 dondurulur.

Semiotik oxu: Burada an vacib isars “mon”in olmamasidir. “Man h6rmii-
rom” deyil — “hormazlor”. Yoni subyekt (qiz) 6z badani iizorinds bels gorar vera
bilmir. Qarar icma/aila/onana adli kollektiv mexanizmdadir. Bu, matnin asas ide-
yasini daha birinci misrada verir: sevgi fordi masalo deyil.

2) “Giilii sulu dormazlor...”

Arxetipik oxu: Gl arxetipik olaraq sevgi, gozallik, taleyin qisa dmrii, tora-
vat vo “bahar” demokdir. “Sulu giil” iso an tor haldir: sehli, taza, canli. Bu arxetip
biza deyir: sevginin an canli an1 belo qadagadadir.

Semiotik oxu: “Darmak™ segmokdir, aldo etmokdir, hiiquqdur. “Darmazlar”
— sec¢imin olindon alinmasidir. Bununla matn yalniz qiza yox, sevginin 6ziina do
nazarat oldugunu gostarir: “giil” (tabiat) bels icazo mexanizmina tabe edilir.

3) “Sar1 galin.”

Arxetipik oxu: Burada “Sar1 golin” gadin obrazinin adidir, amma ad artiq
ideal arxetipa gevrilir: olgatmaz, uzaq, miigaddas. Folklorda sevgili ¢ox zaman
“real insan” olmaqdan ¢ixir vo “mifik obraz” olur.

Semiotik oxu: Bu misra tokca ¢agirig deyil, hom do etiketdir: biitiin matnin
simvolik markazi. “Sar1” soziiniin coxmonalilig1 (rang, isiq, glinas, bazon cografi
oxunusglar) bu etiketi aciq saxlayir — buna gors do mahni manipulyasiyaya daha
hassasdir.

I BOND

1) “Sa¢in ucun hormazlor...”

Arxetipik oxu: Bu tokrar arxetipin sabitliyidir: qadaga doyismir. Folklor tok-
rart “haqigatin mohiirti” kimi isladilir.

Semiotik oxu: Tokrarin funksiyasi informasiyani yox, qanunu vurgulama-
qdir: “vermazlor” sistemi, “icazo mexanizmi” sistemi.

2) “Giilu qonga dormozlar...”

Arxetipik oxu: “Sulu giil” toravat idise, “qdnga” daha sortdir: halo agilma-
mis sevgi. Yoni burada qadaga daha da dorinlasir: sevgi ¢icoklonmadan bogulur.

Semiotik oxu: Qdnga = potensial. “Darmazlor” = potensialin reallasmasina
imkan vermirlor. Bu misra qadagan1 yalniz “miinasibato” yox, goalacaya yonaldir.

3) “Sar1 galin.”

Arxetipik oxu: Refren yena ideal obrazi ¢agirir. Burada “galin” soziiniin 6zii
do arxetipdir: “ailoya galon™, “golacok hayat”, “yeni ev”” demokdir.

Semiotik oxu: Refrenin bu morhaloda tokrart mahninin strukturunu bels qu-
rur: qadaga — cagiris — qadaga — cagiris. Yoni motnin ritmi belo “cixigsiz-
liq”dir.
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IIT BOND (tezis vo kulminasiya)

1) “Bu sevda no sevdadir?”

Arxetipik oxu: Bu sual “qadagan sevgi” arxetipinin asas diiymosidir. Folk-
lorda “normal sevgi” adaton nikaha aparir. Burada isa sevgi “qaydani pozur”.
Qohraman sevginin adin1 bela sorgulayir.

Semiotik oxu: Sualin semantikasi vacibdir: “Bu sevda sevdadir?” demir —
“na sevdadir?” deyir. Yoni sevgi tosnifdon ¢ixir. Dil onu izah eds bilmir. Bu, psi-
xoloji sarsintinin dil formasidir.

2) “Soni moana vermazlar...”

Arxetipik oxu: Bu misra patriarxal miibadilo arxetipini agir: gadin “segilon
subyekt” deyil, “verilon obyekt™ kimi qurulur. Bu, ¢ox gadim sosial modeldir va
ona gora folklorda (afsans, rovayat, esq dastanlari va bayatilarda) genis yayilib.

Semiotik oxu: Burada iki agir isaro var: “Soni” — obyektlosdirmo, “ver-
mozlor” — icazo mexanizmidir. On kritik detal yenoa odur ki, “vermazlor” deyan
toraf goriinmir. “Kim vermir?” suali agiq qalir. Bu “bosluq” informasiyanin rahat
manipulyasiya edilon yeridir: har kas o boslugu 6z ideoloji izahi ilo doldura bilir.

3) “Neynim aman, aman...”

4) “Neynim aman, aman...”

Arxetipik oxu: “Aman” arxetipik olaraq yalvarisdir, ¢ixissizliqdir, yolun
bitmosidir. Bu nida folklorda “mon moglub oldum” ctimlasidir, sadaca sozla deyil,
sasin 0z ila.

Semiotik oxu: “Neynim?” sualdir, amma cavab gozlomir. Bu “ritual su-
al”dir: magsad cavab tapmaq yox, dordi elan etmokdir. Tokrar iso emosiyanin
“yaddasa yazilmas1”dir.

5) “Sar1 galin.”

Arxetipik oxu: Bu marhalods Sari goalin artiq insan yox, taledir. Qohroman
sanki sevgilini yox, qadagani ¢agirir.

Semiotik oxu: Refren burada “ad” deyil, markazi simvol kimi ¢ixis edir:
matnin biitlin enerjisi hamin etiketo yigilir.

IV BOND (mokan vo masafa bandi)

1) “Bu daranin uzunu...”

Arxetipik oxu: Dors arxetipik sorhaddir: iki diinya arasindaki keg¢ilmoz
masafa. “Uzun” — ayriligin zaman vo makan olgiistdiir.

Semiotik oxu: Fiziki mokan emosional makan olur. Daro burada sadaco
cografiya deyil: ayriligin xaritosidir.

2) “Coban, qaytar quzunu, quzunu...”

Arxetipik oxu: Coban arxetipik “qoruyucu”dur: taleyin nizamlayicisi. Quzu
iso masumlugq, qurbanliqdir. Bu misrada sevgi “qurban” modelina kegir.

Semiotik oxu: “Qaytar” amri ¢ox sortdir. Bu, “sevgi irali getmasin, geri do-
nsiin” demokdir. “quzunu’ tokrari isa emosional vurgudur: gohroman igindoki ma-
sum arzunu geri ¢agirir.
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(Tokrar) “Bu daranin uzunu, / Coban gaytar quzunu, quzunu.”

Arxetipik oxu: Tokrar “doro™ni (ayriliq sorhadini) daha da dorinlosdirir:
ayriliq sabitdir.

Semiotik oxu: Bu, musiqido do “dovra” yaradir: sevgi hor dofo eyni yera
(cox uzaq noqtay?) qayidir.

V BOND (iimid bandi)

1) “No ola bir giin gorom...”

Arxetipik oxu: Bu, arxetipik dua formuludur. Qohroman artiq “sahib olmaq”
istomir — yalniz gérmak istayir. Bu, sevginin an minimal formasidir.

Semiotik oxu: “Na ola” ifadasi timidin zaifladiyini gostarir: istayin giicli dua
formasina diisiib.

2) “Nazli yarin tiztinii.”

Arxetipik oxu: Uz arxetipik haqiqotdir, varliqdir. Uziinii gérmok = “reallig1
gormok™ demakdir. “Nazli yar” isa sevgilinin artiq ideal obraz oldugunun gostari-
cisidir.

Semiotik oxu: “Nazli” epiteti sevgilini “insan”dan “mif”’s kegirir: o, real de-
yil, simvola g¢evrilir.

3) “Neynim aman, aman,”

4) “Neynim aman, aman,”

5) “Sar1 galin.”

Bu hissa avvalki izahin daha emosional tokraridir: gadaga — timid — yens
cixissizliq.

VI BOND (variant, alavo misra ilo)

1) “No ola bir giin gérom”

2) “Nazli yarin tiztinii.”

Burada yena minimal iimid va ideal obraz tokrarlanir.

3) “Sevirom soziin demayos...”

Arxetipik oxu: Bu misra ¢ox 6nomlidir: sevgi burada s6za gevrilmoak istayir,
amma avvalki bandlords sistem buna icazo vermir. Folklorda “demok™ arxetipik
addimdir: sevgini elan etmoak, nisanlamagq, tale yazmag.

Semiotik oxu: Bu misra “matnin gizli dramini” agir: Sevgi var, amma dil
onu tam ifado edo bilmir. Ciinki “vermazlor” sistemi yalniz qiz1 yox, sozii do
qadagan edir. Bu, informasiya miiharibasi baximindan da giiclii ndqtadir: soz (dil)
bloklananda, narrativ boslugu basqa biri doldurur.

4) “Neynim aman, aman,”

5) “Sar1 galin.”

Bu final refreni mahninin arxetipik dovrasini baglayir: sevgi — qadaga —
yalvarig — simvol.

Yekun natico (bu variantin imumi modeli). Azarbaycan variantinda “Sari
golin”in matni 3 asas mexanizm {izorinds dayanir:

1. Kollektiv gadaga (hormazlor, dormazlor, vermoazlar)

— «
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2. Ideal sevgili (Sar1 galin, nazl yar)

3. Ritual agr dili (Neynim? aman, aman)

Arxetipik soviyyado mahm “sevgi”dan ¢ox gadagan sevgi modelidir. Semi-
otik saviyyada iso matnin biitiin giicii “mon”in yoxlugu va “onlar”in gériinmoz
hokmii tizorinds qurulub. Bu da mahnini ham emosional, hom do ideoloji manip-
ulyasiya {igiin “cox islok’ materiala gevirir.

Sinergetik tohlilds ayri-ayr1 misralart “tok-tok manalandirmaqdan” ¢ox, on-
larin bir-birina neca enerji 6tiirdiiyiinii nozordon kegiririk. Bels ki, tokrarlar sadaca
“tokrar” deyil, mona generatoru kimi isloyir. Refren (“Neynim aman, aman / Sar1
galin””) mohz bu formada yaddas mexanizmina ¢evrilir. Bu oxda “matn” bir sis-
temdir. Sistem isa tok-tok hissalorin comi deyil: hissalor birlosonds yeni keyfiyyat
yaranir.

1) Sinergetik baslangic: Matn “qadaga sistemi” kimi qurulur. Mahnmn ilk
iki misras1 beladir: “Sac¢in ucun hérmozlor, Giilii sulu dormozlor...” Bu iki misra
sinergetik baximdan iki paralel qadaga oxu yaradir:

A) Insan badoni oxu (sa¢). Sag = sosial status, qadinliq, taleyin ipidir.

B) Tabiat oxu (giil). Giil = sevgi, toravat, hayatin “on canli an1”dur.

Sinergetik natico: Bu iki ox birlosonds qadaga yalniz “ailo qadagasi” olmur.
Qadaga “kosmik™ miqyas alir. Yoni bels bir hiss yaranir: “Bu sevgi tokca insanlar
arasinda deyil. Sanki hoyatin 6zt buna icazo vermir.” Bu, sinergetik olaraq ¢ox
gliclii effektdir, clinki qadagani “sosial fakt”dan ¢ixarib “tale qanunu’na gevirir.

2) Qadaganin dorinlogsmasi: “sulu giil” — “qongo giil”. Variantda ikinci
band beladir: “Sa¢in ucun hormazlor, Giilii qongo dormazlor...” Burada sinergetik
mexanizm bels iglayir:

1-ci bandda qadaga: “an tar, an canli giil” (sevginin pik ani).

2-ci bandda qadaga: “qonga” (sevginin halo baglamamis potensiali).

Sinergetik natico: Moatn gadagani yalniz “naticoys” yox, “baslangica” da
totbiq edir. Bu, sistemds “¢ixis yolunu” baglayir. ©gor sevgi cigoklonanda qa-
dagan olsaydi, insan dusiinordi: “Bolko bir giin agilar...” Amma qongs do doril-
mirs9, demali: “He¢ acilmaga da qoymurlar.” Bu, mahninin dramatik enerjisini
artiran osas sinergetik pilladir.

3) “Bu sevda na sevdadir?”” misrasi sistemds “faza kec¢idi” yaradir. Mahninin
on kritik noqtasi: “Bu sevda no sevdadir?” sorgusu va “Sani mona vermazlor” tas-
diqidir. Sinergetik baxisla, bu sual bir misra deyil — sistemin faza doyismasidir.

Ovvalki marhalods moisat va tabiot detallar1 (sag, giil) nazora catdirilirdisa,
bu marhalodan sonra agiq tezis irali siiriiliir (qadagan sevgi, icazo mexanizmi). Bu,
“xaosdan kosmosa ke¢id” kimidir: avval hisslor daginiqdir (sag, giil), sonra qofil
“sobob” goriiniir: vermazlor.

Sinergetik natico: Matnin emosional enerjisi bu néqtada toplanir vo partlayir.
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4) “Vermazlor” vurgusu: sistemin “gdriinmaz markazi”dir. Sinergetik olaraq
“vermozlor” soziiniin rolu c¢ox bdyiikdiir. Ciinki biitiin ovvalki misralar (hor-
mazlor, dormazlor) bu markaza islayir.

e Hormazlor — statusu,

e Dormazlor — se¢imi,

o Vermoazlor — taleyi baglayirlar. Bu, sistemin {i¢ pillali qadaga zonciridir.

Sinergetik notico: Mahni “sevgi hekayasi” deyil, qadaga masinidir. Bu
masinda insan yalniz bir sey eda bilir: “aman” deys ah gokor.

5) Tokrarlarin sinergetik rolu: “qanun”un qurulmasi. Mahnida bir ne¢a tok-
rar var: “Sag¢in ucun hérmazlor” iki dofas, “Bu sevda na sevdadir / Soni mana ver-
mozlor” iki dofa, “Bu doranin uzunu / Coban gaytar quzunu, quzunu” iki dofa,
“Neynim aman, aman” dafolorls tokrarlanir. Sinergetik tohlilds tokrarin asas funk-
siyast: Tokrar = “hiss”i yox, adat-onononi, “qayda-qanunu tosdigloyir. Ciinki
folklorda tokrar belo isloyir: Bir dofo deyanda xobordir. Iki dofs deyands tale olur.
Bu, mahninin “davamliliq hissi’ni yaradir. Dinlayici artiq belo diisiiniir: “Bu do-
yison bir sey deyil. Bu, hamisa bels olub, bels do qalacaq.”

6) “Bu doronin uzunu” bondi: qadaga sosialdan cografiyaya kegir. Birinci
hissado gadaga sosial idi: vermazlor (icma/ails). Ikinci hissado iso qadaga mokan-
lasdirilir: Bu doranin uzunu. Sinergetik baximdan bu, ¢ox vacib transformasiyadir:
Sosial qadaga — cografi qadaga ilo avozlonir. Bu o demokdir ki, matn tokca “on-
lar vermir” demir, hom da bildirir ki, “Aramizda bir dora var.” Bu “dara” simvolik
olaraq: masafs, sorhad, ayriliq, kegilmozlikdir.

Sinergetik natico: Qadaga “adamlarin qorari”ndan c¢ixir, “diinyanin
qurulusuna ¢evrilir. Bu, mahnini daha universal edir.

7) “Coban qaytar quzunu” misrasi: sistemin “idaroedici mexanizmi”dir. Bu
misra sinergetik olaraq mahninin on qoriba, amma oan agilli misralarindandir.
Ciinki “coban” idars edan, nizamlayan, stirtinii yonaldon arxetipdir. Mahni burada
gizli sokilda edir ki, “Bu sevgi siirii kimidir. Kiminsa onu geri qaytarmaga giicii
catmaz.” Quzu iso mosum arzudur.

Tokrar (“quzunu, quzunu”) na edir? Hansi funksiyadadir? Tokrar sinergetik
olaraq “qayitma horakatini” musiqido do yaradir. Yoni soziin 6zi “geri donmo”
effektini saslo simulyasiya edir.

8) “Noa ola bir giin gérom™ bandi: sistemds “son {imid enerjisi”dir. Bu his-
sada gohroman artiq istomir vo demir: “Soni alim;” “Sani mana versinlor;” yaxud:
“Son monim ol”. Onun yalniz bir istoyi var: “Bir giin gérom”. Sinergetik baxim-
dan bu, sistemin dramatik enerjisini daha da artirir. Ciinki bu “talobin kigilma-
si”dir.

Natica: Ogar bu gadar kicik arzu belo miimkiinsiizdiirss, demali, qadaga
tamdir. Bu, dinloyicids an giiclii empatiyan1 yaradan hissadir.

9) “Seviram soziin demoaya™ misrasi: sistemda “dil partlayisi”dir. Bu misra
variantin an maraqli hissasidir. Sinergetik baximdan bu, bels islayir:
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Moatn boyunca gahraman yalniz sikayst edir (“neynim”, “aman’). Bu misra-
da gohroman nohayat “s6z demok™ istayir. Yoni sevgi sasdon (ahdan) cixib dilo
(s6z0) kegmoak istoyir. Amma casarati gatmir, zamanin ganunlar1 onu susdurur,
dorhal yeno “neynim aman” golir. Bu no demakdir? Sistem sozii do udur. Bu, si-
nergetik baximdan mahninin an tragik yeridir: Sevgi ifadaya ¢evrilmok istayir, xa-
osdan ¢ixib kdsmosa can atir, lakin qadaga onu bogur.

10) Refrenin “yaddas mexanizmi” kimi islomasi. Refren iki hissadon ibarat-
dir: “Neynim aman, aman, Sar1 galin”. Sinergetik olaraq refrenin funksiyast:

A) “Aman” = emosional mohiirdiir. Bu, informasiyani emosiyaya baglayir.
Insan beyni fakt1 yox, agrini xatirlayir.

B) “Sar1 golin” = simvol etiketidir. Bu, agrini bir adla baglayir. Yoni refren
belo bir mexanizm yaradir: Agri + ad = yaddas. Bu, folklorun an giiclii
texnologiyasidir. Mahni no gador dinlonirsa, “Sar1 golin” sozii o godor “mon-
so”doan ¢ox “hiss” dasimaga baslayir.

11) Sinergetik yekun: Mahninin sistemi necadir? Bu variantin sinergetik
“miiharriki” belos isloyir:

Qadaga (hormazlar, dormazlar)

Monanin bohrani (“Bu sevda no sevdadir?”)

Qoti hokm (vermazlar)

!

Emosional ¢okiis (neynim aman)

l

Simvolik mohiir (Sart galin)

1
Mokanlagdirma (dors)

!
Nazarat (coban qaytar)

!
Minimal timid (bir glin gérom)
!

Dilin bogulmasi (s6ziin demays — yeno aman)

!

Refrenlo yaddasa yazilma
Bu sistemin naticasi budur: “Sari galin” sevgi mahnisi deyil, sevginin garsi-
sinda duran gadaga sisteminin poetik modelidir.

MahmminTiirkiya (Orzurum xatti) variantinin matni:
Orzurum ¢arsl bazar neylim aman aman
Neylim aman aman neylim aman aman sar1 golin.

Icindo bir qiz gozar ay nonan Slsiin sar1 galin aman
Sar1 golin aman sar1 golin aman toqdim edo yarim.

Orzurumda bir qug var neylim aman aman
Neylim aman aman neylim aman aman sar1 galin.
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Qanadinda giimiis var ay nonon 6lsiin sar1 golin aman
Sar1 golin aman sar1 golin aman toqdim edo yarim.

Olindo divit galom neylim aman aman
Neylim aman aman neylim aman aman sar1 golin.

Qotlima forman yazar ay nonon &lsiin sart golin aman
Sar1 golin aman sar1 golin aman toqdim eds yarim.

Palan tokon gozel dag neylim aman aman
Neylim aman aman neylim aman aman sar1 galin.

Alt1 bonovsayi stimbiillii bag ay nonon 6lstin sar1 golin aman
Sar1 golin aman sar1 golin aman toqdim edo yarim.

Vermam soni allora neylim aman aman
Neylim aman aman neylim aman aman sar1 golin.

No godorki bu halimsa ay nonan &lsiin sar1 golin aman
Sar1 golin aman sar1 golin aman taqdim edo yarim.

Tiirkiyo (Orzurum xatti) variantini da tam olaraq beyt-beyt, misra-misra {i¢
paralel oxla tohlil edok:

1. Arxetipik ox — kollektiv yaddas, mifoloji motivlor.

2. Semiotik ox — isaralar, kodlar, sosial mana.

3. Sinergetik ox — tokrarlarin mona istehsali, misralarin bir-birina enerji
otiirmasi, refrenin yaddas mexanizmi.

Bu tohlilds do magsad “na deyilir?” yox, “niys bela deyilir?”dir.

Variantin imumi farqi. Azarbaycan variantinda asas xatt qadaga + kollektiv
icazo mexanizmidirsa (“vermazlor”), Orzurum variantinda iso asas xott: mokan
(Orzurum) + baxis (qiz gozer) + taleyin yazilmasi (forman) + sahiblik iddiasidir
(“vermam sani allora”). Yoni bu variant daha ¢ox “sohar folkloru + obrazlar +
taleyin yazis1” xattindadir.

IBEYT

1) “Orzurum garsi1 bazar neylim aman aman”

Arxetipik ox: “Carsi-bazar” arxetipik olaraq diinyadir. Folklorda bazar yal-
niz alig-veris deyil: hayatin axini, insanlarin gozii, s6z-sohbat, ictimai nozarat, tale
yollarinin kasisdiyi mokandir. Orzurumun adinin ¢okilmasi iso “yer”i morkozlos-
dirir: sevgi abstrakt deyil, konkret cografiyada bas verir.

Semiotik ox: “Orzurum” burada etnik-cografi marker kimi isloyir: mahnini
yera baglayir. “Carsi bazar” sosial mokan kodudur: sevgi artiq gizli deyil, ictimai
miihitdadir. “Neylim” — agentlik bohranidir: gohroman “na edim?” deyir, amma
cavab yoxdur.

Sinergetik ox: Birinci misra sistemin “girig enerjisi”dir: mokan + ¢ixigsizliq.
Bu, biitiin mahnin1 “diinya ig¢indo tok adam” psixologiyasina koklayir.

2) “Neylim aman aman neylim aman aman sar1 galin.”
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Arxetipik ox: “Aman” burada yalvaris arxetipidir. “Sar1 golin” iso ideal
sevgili arxetipidir.

Semiotik ox: Bu refren iki funksiyani yerino yetirir: emosiyan: “aman”la
verir, simvolu “Sart golin”’ls mohiirlayir.

Sinergetik ox: Refren sistemin “ritm mitharriki”dir. Matn har dofs fakt deyir
— refren golir — fakti emosiyaya cevirib yaddasa yazir.

IIBEYT

1) “Iginda bir qiz gazar ay nonon &lsiin sar1 golin aman. ” Bu misra hom po-
etik, hom ds folklor dilins gora ¢ox tipikdir.

Arxetipik ox: “Qiz gozar” — olgatmaz gozallik arxetipidir. Qiz “dayanmir”,
“goriinilir”, “kecir” — yani goriinon, amma tutulmayan obrazdir. “Ay nonon 6lsiin”
iso arxaik folklor sdytis formuludir: bu, modern mantigls “qargis” kimi goriiniir,
amma folklorda ¢ox vaxt belo isloyir: sevginin giicii o gador yiiksokdir ki, dil
“torif” yox, “partlayis” formasina kegir. Bu, mahabbatin “dil sarhadini asmasi”dir.

Semiotik ox: Bu ifads (ay nonon 6lsiin) emosional sok markeridir. Dinloyi-
cini silkaloyir, matnin tonunu kaskinlasdirir. Sanki gohroman deyir: “Son mani
yandirirsan.”

Sinergetik ox: Bu misra mahninin enerji saviyyasini yiiksoaldir: garsi-bazar
(normal hayat), qafil qargis/sok (emosional partlayis). Bu kegid mahnini “adi sev-
gi”don ¢ixarib “obsessiv sevgi”'ya yaxinlagdirir.

2) “Sar1 golin aman sar1 galin aman toqdim eds yarim.”

Arxetipik ox: Burada “yarim” (sevgilim) arxetipik bagdir: “yar” = hoyatin
yarist. “Taqdim eds” ifadasi iso maraqlidir: sevginin sozlo toqdim olunmasi, yani
elan edilmasi motividir.

Semiotik ox: Bu misra mahninin performativliyini artirir: sanki qohroman
mahnini oxumayib, maclisda sevgilisini ¢cagirir.

Sinergetik ox: Refrenin ikinci qolu kimi islayir: “aman™ emosional yiikdiir,
“yarim” isa alagoni “miioyyanlosdirir”. Yoni sistem simvolu (Sar1 galin) konkret
miinasibato baglayir.

!Obsessiv sevgi (obsessive love) — bir insana qarst sevginin artiq normal hiss vo bagliliq sorhadini
keg¢ib fikro, nozarat ehtiyacina vo daxili moacburiyysts ¢evrilmasidir. Bu halda sevgi belo goriiniir:
sevdiyi insan hagqinda dayanmadan diigiinmok, fikri ondan ayira bilmomok; onu itirmok qorxusu-
nun hoddon artiq bdyiimasi; qisqancligin “adi hiss” yox, daxili yangi vo narahatliq soviyyasino
qalxmasi, qarsi torafi “sevmok”don ¢ox, onu sahiblonmok, nazaratdo saxlamagq istoyi; sevgido ra-
hatliq yox, daha ¢ox gorginlik, iztirab, asililiq olmasi; “onsuz yagaya bilmorom™ diistincasinin had-
dindon artiq giiclonmoasi. Saglam sevgi ilo forqi nadir? Saglam sevgida garsi torafin sorbostliyi var,
sevgi insan1 boyudiir vo rahatlagdirir. Obsessiv sevgido iso sorbastlik azalir, sevgi insani “darixdi-
rir”’, sixir, iztiraba salir, sevgi “hiss”don ¢ixib voziyyato gevrilir. “Sari golin™ kontekstindo niys bu
s0z islondi? Bu termini Orzurum variantinin bazi misralarinda (“ay nenen olsiin...”, “vermom soni
allara...”) emosiyanin ¢ox kaskinlogmasi, sok dili vo sahiblik kodu giiclondiyi ii¢iin poetik-psixo-
loji tosvir kimi islotdik.
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IIBEYT

1) “©Orzurumda bir qus var, neylim aman, aman”

Arxetipik ox: Qus arxetipik olaraq: xabor, ruh, azadliq, taleyin elgisidir.
Sevgi mahnilarinda qus ¢ox vaxt “xobar aparan”dir.

Semiotik ox: “Orzurumda bir qus var” — sevginin diinyas1 genislonir: artiq
yalniz qiz yox, tobiat do danisir.

Sinergetik ox: Bu misra sistema yeni enerji gatirir: insan — tabioat. Bu, folk-
lorda matnin universallagsma tisuludur.

2) “Qanadinda giimiis var, ay nanan &lsiin, sar1 galin, aman.”

Arxetipik ox: Glimiis arxetipik olaraq ay isig1, safliq, qiymat, sirrdir.
Qanadinda giimiis olmasi qusu adi varligdan ¢ixarib mifoloji obraza gevirir.

Semiotik ox: Bu obraz sevgilinin dayarini dolay1 yolla artirir: sevgi o qador
qiymatlidir ki, tobiat do zinatlonib.

Sinergetik ox: Mahninin sistemi belo qurulur: “qiz gozar” (gozollik), “qus
var” (xabar), “qanadinda giimiis” (miflosma). Yoni sevgi sadoco hiss deyil, artiq
diinya modelidir.

IVBEYT

1) “Olinda divit golom, neylim, aman, aman.”

Arxetipik ox: Bu misra ¢ox giicliidiir. “Divit qolom™ arxetipik olaraq yazi,
hokm, tale, ganundur. Yoni sevgi “sifahi” mokandan ¢ixib “yazili taleys™ kegir.

Semiotik ox: Divit-qolom Osmanli—Sorq biirokratiyast kodudur. Bu,
mahniya “forman” estetikasini gatirir.

Sinergetik ox: Matnin enerjisi yiiksslir: bazar (ictimai hoyat), qus (mif),
golom (tale yazisi). Bu, sinergetik olaraq “hoyat — mif — qanun” kecididir.

2) “Qatlima forman yazar, ay nonan lstin, sar1 golin, aman.”

Arxetipik ox: Bu, qadagan sevgi arxetipinin on sart formasidir: sevgi 6liima
borabordir. Burada “qotl” fiziki 6liim kimi do oxuna bilor, metaforik do: “mon
mahv oluram”.

Semiotik ox: “Forman” sozii gostarir ki, 6lim “tasadiif” deyil, ganunidir.
Yoni sevgi bir qorarla oldiirliir.

Sinergetik ox: Bu misra sistemds kulminasiyadir. Ovval “vermazlar” yox idi
— burada daha sort sey var: “qotlimo forman”. Bu, Azorbaycan variantindaki
“vermazlor”in Tiirkiys variantinda “hékmlogmis” formasidir.

V BEYT

1) “Palantokan gozal dag, neylim, aman, aman.”

Arxetipik ox: Dag arxetipik olaraq ucaliq, algatmazliq, miiqaddaslik, sor-
haddir. “Palantokon” iso maraqli ifadadir: palan = yiik, at’/heyvan yiikii. Bu ifads
dagin “yiik tokon”, yoni “yolu baglayan” kimi do oxuna bilmasina imkan verir.

Semiotik ox: Bu misra cografi kodu giiclondirir: mahni “Orzurum”dan ¢ixib
“dag”a kegir.
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Sinergetik ox: Matn yeno genislonir gohor (carsi), tobist (qus), qanun (for-
man), cografiya (dag). Bu, sevginin qarsisindaki maneaslori “coxaldir”.

2) “Alt1 bandvsayi, stimbiillii bag, ay nenan 6lsiin, sar1 golin, aman.”

Arxetipik ox: Bag, arxetipik olaraq connoatdir. Stimbiil vo bandvso ronglori
isa klassik Sorq poetikasinda nisgil, incalik, romantik kadar, bahar kodlaridir.

Semiotik ox: Bu misra “g6zalliy”in ¢oxaldig1 yerds yena qargis gatirir. Bu,
¢ox mithiim semiotik mexanizmdir: Gozoallik artdiqca, agr1 da artir.

Sinergetik ox: Sistem “paradoks” qurur: diinya gozaldir, amma sevgi 6ldii-
riir. Bu paradoks mahninin emosional giiciinii yiiksaldir.

VIBEYT (final tezis)

1) “Vermom sani allors, neylim, aman, aman.”

Arxetipik ox: Burada arxetip doyisir. Azorbaycan variantinda “vermazlor”
(basqalar1 icazo vermir), Tiirkiys variantinda “vermom” (man vermaram). Bu, ¢cox
boyiik forqdir. Qahroman artiq passiv deyil. O, sevgilisini “bagqalarina vermok”
istomir. Bu, sahiblik arxetipidir.

Semiotik ox: “Ollor” sozii ¢ox giiclii isaradir: yadlar, basqalari, icma, raqib-
lor. Bu misra hom da qisqancliq kodudur.

Sinergetik ox: Matnin enerjisi burda “doniir”: 9vval “man no edim?” (pas-
sivlik), sonra “vermom!” (aktivlik). Bu, sistemda sonuncu faz ke¢ididir.

2) “Na qgadar ki, bu halimsa, ay nonon dlstin, sar1 golin, aman.”

Arxetipik ox: Bu, arxetipik anddir: “Moan bu vaziyystdo oldugum miiddat-
ca...” Bu, sevginin “daimi vaziyyat”s ¢evrildiyini gostorir.

Semiotik ox: Burada “hal” sozii ¢ox vacibdir: sevgi hiss deyil, ruhi vaziy-
yotdir.

Sinergetik ox: Bu misra finali baglayir: qadaga (forman), mokan (dag), sa-
hiblik (vermom), daimi hal (bu hal) va yena refren.

7) Refrenin sinergetik mexanizmi (bu variantda daha giiclii). Bu variantda
refren ¢cox uzundur:

e Neylim, aman aman

e Neylim, aman aman,

o Sar1 galin,

e Sar1 golin, aman,

e Sar1 golin, aman,

e togdim edo yarim...

1) “Neylim” — agentlik bohran1 yaradir. Qohraman “harakat eds bilmir”.

2) “Aman” — emosional gorginlik yaradir. Bu, musiqido do gorginlik
pikidir.

3) “Sar1 galin” — simvolu mohiirlayir. Hiss bir adla baglanir.

4) “yarim” — simvolu miinasibato baglayir. Yoni abstrakt ideal yox,
“monim yarim”.
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unutsa da, refreni unutmur. Refren qalib “mangso™ mubahisslorinds do islok olur.

8) Sinergetik yekun: Tiirkiys varianti no model qurur? Bu variantin sistemi

beladir:

Mokan (Orzurum, ¢arsi-bazar)

!

Gozallik (qiz gozar)

l

Tobiot elgisi (qus)

!

Miflogsma (giimiis ganad)

Qanun

vo tale (divit, golom)

Oliim hokmii (gotlimo farman)

!
Cografi manes (dag, bag)

Sahiblik iddiasi (vermam sani allara)

Refrenlo yaddasa yazilma (neynim aman + Sart golin)

Belolikla, Tiirkiys variantinda “Sar1 daha ¢ox yerli-cografi (Orzurum), daha
cox tale-yazisi (forman, golom), sahiblik vo qisqancliq (vermam sani allara), sok
emosiyasi (“ay nonan 6lsiin”) kodlari ils islayir. Azarbaycan variantinda iso daha
cox kollektiv qadaga (“vermozlor”) daha g¢ox sosial icazo sistemi, patriarxal

!

miibadilo modeli, nisgil vo timidsizlik dominantdir.

Asagida Azorbaycan vo Tiirkiys (Orzurum) variantlarint bir elmi codval

modeli kimi veririk. Cadvallar 3 seyi eyni anda gdstorir:
1. Misra — arxetip
2. Misra — semiotik kod (farqlondirici isara)

3. Sinergetik sistemdos rolu (matnin “enerji mexanikasi”’nda yeri)
CODVOL 1. Azorbaycan varianti (struktur-kod xaritosi)

| Misra || Aktiv arxetip || Semiotik kod (asas isara) || Sinergetik funksiyasi |
Sacin ucun || Qadinhg/status/tale || “hdrmoazlor” = kollektiv qorar, Sistemin “qadaga
hormozlor ipi subyekt yoxdur baglangic1”
Giilii sulu Sevai/toravot/bahar ) dsrmazlgr = se¢im Qadawganl;cablata' do ya.ty.n;i
dormozlor hiiququnun olindon alinmasi || qadagani “kosmiklosdirir
Sart golin  |[Ol¢atmaz ideal qadin ad = simvol etiketi Slqulu mQI‘kSZl?Sdll‘ll‘,.
refrenin yaddag diiymasi

Gilii qongo Acgtlmamis “qongo” = basglangicin Qadagani daha sort edir:
dormozlor sevgi/potensial bogulmasi sevgi baglamadan o6liir

Bu sevda na Qadagan. sevgi sual = tosnifat bohrant Sistemdo “faz k.egldl' de-
sevdadir? arxetipi tallardan teziso kegir
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| Misra || Aktiv arxetip || Semiotik kod (asas isara) || Sinergetik funksiyasi |
Soni moanoa . e “ssm - ObZ e_ktl? S.C.l 1rmas Qadaganin kulminasiyasi,
Patriarxal miibadilo vermazlor” = gériinmoz . A .
vermozlor . sistemin gériinmoz markazi
hakimiyyaot
. Emosional gorginliyi
Neynim . . .
Yalvarig/gixigsizliq ritual nida, cavabsiz sual zirvaya ¢ixarir, yaddasa
aman, aman
yazir
Bu daranin Sorhad/mosafo mokan = emosional mosafo Qafj asan sosmldgn
uzunu cografiyaya kegirir
Coban qaytar Nozarot/taleyin “qaytar” = arzunun geri Sevgini “idars olunan siirii”
quzunu ¢obani ¢evrilmasi modelina salir
No ola bir giin .. « i1 . . ||Sistemo minimal {imid verir,
. Dua/son iimid nd ola” = timidin zaiflomasi .. e
gorom facioni daha da boyiidiir
Nazli yarin [deal sevgili/iiz= « - Umidin obyektini ideal edir,
A . nazli” = miflasma -
lizlinl hogiqgot olgatmazlig artirir
Sevirom o - “s0z demok™ = performativ || Sistem “s6zii” do bogur —
- Dilin azadlig1 .
sOziin demayo elan dramin son morholasi

CODVOIL 2. Tiirkiys (9rzurum) varianti (struktur-kod xaritasi)

Misra Aktiv arxetip Semlot.lk kod (asas Sinergetik funksiyasi
isara)
Diinya/ictimai sohor ad1 + bazar = Matna “cografi giris” verir,
Orzurum ¢ars1 bazar . .
mokan sosial nozarat diinyani agir
Neylim aman, aman Cixigsizliq neyllmu = agentlik Refren miihorrikini igo salir
bohrani
Icindo bir qiz gazer || Slcatmaz gozallik gozor = goruntr, Obranfar’;"kats S?l.l f sevel
tutulmur ov”a gevrilir
R - folklor emosional || Tonu sartlasdirir, dramatik en-
Ay noanan dlstin || Sok/qargis formulu ..
partlayist erji artir

Orzurumda bir qus

var Xobargi/ruh elgisi || qus = xobar, azadliq Insan — tobiot kegidi, mif

gatini agir

Qanadinda giimiis

da Ay/saflig/mif | giimils = qiymot + sirr Obrazi miflasdirir, estetik yiikt

artirir

Olindo divit golom || Yazi/tale/hokm | divit = bitrokratik kod || M hqangﬁvrfryam qatint

Qotlima forman Oliim hékmii forman = rosmi hokm Kulm1n'f1-51ya": qadaga. _) Oliim
yazar hokmiino gevrilir

Palantdkon gozol

- Dag/sarhad/ucaliq dag _ maneo, Makan kodunu sartlogdirir
dag cografiya
Alt1 bondvsoyi Connot/estetik bas = ideal e6zollik Paradoks yaradir: gozollik +
stimbiillii bag diinya £ £ agri
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Semiotik kod (asas

Misra Aktiv arxetip R Sinergetik funksiyasi
isar?)
. - “vermom” = aktiv Sistemdo donis: passivlik —
Vermom sani allora || Sahiblik/qisqancliq subyckt iddia
No gadarki bu And/daimi hal hal” = sevgi voziyyot Final sab1t11y1:‘ sevgi taleyo
halimsa kimi gevrilir

CODVOL 3. Variantlar arasinda asas forqlor (arxetip, kod, sistem)

Miiqayiso
sahasi

Azarbaycan varianti

Tiirkiys (Orzurum) varianti

|M9rkazi arxetip

Qadagan sevgi + kollektiv qadaga

| Mokanli sevgi + tale yazisi + sahiblik

Qadagani kim
edir?

“vermozlor” — goriinmaz icma/ailo

“forman” — ganun/hékm; “vermom”
— agiqin iddiasi

Qadinin statusu

“soni” — miibadilo obyekti

“quz gozor” — gozollik obyekti,
“yarim” — miinasibat etiketi

Osas poetik
simvollar

sag, giil, dora, coban, quzu

bazar, qus, giimis, divit-galom,
forman, dag, bag

| Emosional dil

nisgil, yalvaris, timidsizlik

| sok, qargis formulu, dramatik sortlik

Refrc?nln agrint sabitlosdiron “yaddas mhiiri” hom agri, hom pzerformans (maclis
funksiyasi cagirisl)
Semiotik osas kollektiv nozarot cografi identifikasiya (Orzurum) +
kod (hormozlor/dormazlor/vermozlor) hiiquqi kod (forman)
Sinergetik sosial qadaga — cografi mosafo — mokan — mif — yazi/hokm —
sistem minimal iimid sahiblik and1

CODVOL 4. Sinergetik sistemlorin “harada ayrildigi” (kritik qirilma néqtalari). Bu codval
moqalads on yaxsi igloyan hissadir, ¢iinki “iki motnin ruhu harada forqlonir?” sualini birbasa

cavablandirir.

Qirillma noqtasi

Azarbaycan variantinda
sistem

Tiirkiys variantinda sistem

1-ci qirilma: baglangic

moigot+tabii detal (sag, giil) ilo
qadaga

cografi giris (Orzurum, ¢arsi) ilo
diinya

dili

2-ci qirillma: qadaganin

“vermazlor” — icma mexanizmi

“forman” — yazili hokm, qanun
mexanizmi

tonu

3-cii qirilma: emosiyanin

nisgil, sakit agr1 (“aman”)

sok, sart partlay1s (“ay nonon &lsiin™)

4-cii qirilma: subyektin
statusu

asiq passivdir, sistem onu sixir

asiq finalda aktivlogir (“vermom”)

5-ci qurilma: final manasi

timid minimaldir (iziini
gormak)

and va sahiblik sabitliyi (bu halimca)
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Bu iki variant eyni melodik niivays bagli olsa da, matn sistemi baximindan
iki forgli “kulturoloji model” yaradir:

o Azorbaycan variant1 daha ¢ox “kollektiv qadaga + patriarxal icaza sistemi
+ sosial masafs” modelidir.

« Orzurum varianti isa “cografi identifikasiya + miflogon tobiot obrazlar1 +
yazili hokm (farman) + sahiblik andi” modelidir.

Miiqayisa gostarir ki, Azarbaycan variant1 daha arxaik (qodim qatlara yaxin)
xtisusiyyatlor dastyir. Bu fikri elmi sokildo belos asaslandirmagq olar:

1) Arxaik folklorun asas slamati: “soxsi” yox, “kollektiv” mexanizm. Azar-
baycan variantinda asas asar sozlor bunlardir: hrmozlor, dormazlor, vermazlor.
Bu fellorin hamisi geyri-miioyyan ¢oxluq soxs formasidir. Yoni qorar veran kon-
kret adam deyil, “icma”dir. Bu, arxaik toplumlarin tipik modelidir: sevgi fordi se-
¢im yox, ictimai institutun icazosidir.

Tiirkiys (Orzurum) variantinda iss finalda “Vermom sani allora” deyilir. Bu
artiq daha “sonraki” bir psixoloji modeldir: asiqin “mon”i giiclonir, ford subyekt
olur.

Elmi notico: Arxaik qatlarda “mon” zoaif olur, “onlar” (icma) giiclii olur.
Azarbaycan varianti bu baximdan daha arxaik goriiniir.

2) Azarbaycan variantinda arxaik qat: “badon + tabiot™ paralelizmi. “Sac¢” vo
“giil” paraleli ¢ox aski folklor mexanizmidir. Sa¢ = badan, qadinliq, statusdur, giil
= tobiot, sevgi, hoyatdir. Bu ciir paralel quruluslar on ¢ox mifoloji diisiincoya
yaxin matnlards olur: insanla tobiat eyni sistemin hissasi kimi islayir.

Orzurum variantinda iso simvollar daha ¢ox: bazar, divit-golom, forman
kimi “sosial-tarixi” isaralordir.

Elmi natica: Badon—tabiat paralelizmi — daha qadim poetik tofokkiirdiir.
Biirokratik va sohar kodlart — daha sonraki qatlarin gostaricisidir.

3) “Forman” motivi variantin tarixi qatini gecikdirir. Orzurum variantinin an
moarkazi misrast “Qatlims forman yazar...” “Forman” anlayisi tarixi olaraq yazili
madoniyyatin, dovlat-biirokratiya sisteminin, hiiquqi hokm dilinin folklora daxil
olmasini gostorir. Bu, matnin arxaik kokiinds ola bilor, amma adaston bels olur:
folklor kéhna niivani saxlayir, sonra yeni tarixi simvollarla onu “yeniloayir”. Yoni
“farman” ¢ox vaxt sonradan alavo olunmus modernlogdirici qat kimi ¢ixis edir.
Azarbaycan variantinda iso belo “tarixi-biirokratik™ simvol yoxdur. Orada qadaga
“adat™dir, “icma hokmii”diir.

Elmi natica: “Forman” = daha gec tarixi qat. “Vermozlor” = daha arxaik so-
sial mexanizm.

4) Azorbaycan varianti “qadaga sobobini” agmir — bu da arxaikdir,
Azarbaycan variantinda qadaganin sababi deyilmir: Niya vermirlor? Kim vermir?
Bu “izah boslugu” arxaik folklorun tipik xiisusiyyatidir. Clinki arxaik matnlor gox
vaxt “sabab”i deyil, “qanun”u deyir.

Orzurum variantinda iso daha konkret istiqgamatlor var: Orzurum (yer), for-
man (qanun), gatl (6lim). Bu artiq daha “narrativlogmis™ bir matn hissidir.
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Elmi natica: Arxaik folklor “sobab izah1” vermir. Sonraki gatlar iso heka-
yani konkretlosdirir.

5) Sinergetik sistem baximindan: Azarbaycan varianti “daha qapali dov-
ra”dir. Azorbaycan variantinda sistem: qadaga — qadaga — qadaga — aman va
yena qadaga. Bu, arxaik “tale dovrasi” modelidir: insan ¢ixis tapa bilmir, sistem
onu yend baslangica qaytarir. Orzurum variantinda iso sistemds dontis var: avval
“neylim” (passiv), sonra “vermom” (aktiv). Bu, daha “sonraki” psixoloji model-
dir: ford 6ziinti ifado etmoaya baslayir.

Bu miiqayisa gostorir ki, Azarbaycan varianti poetik vo semantik strukturu
etibarilo daha arxaik (qodim qatlara yaxin) xiisusiyyatlor dasiyir. Azorbaycan mat-
ninds qadaga mexanizmi fordi subyektin (“mon”) iradssi ilo deyil, geyri-miioyyan
kollektiv instansiyanin (“vermazlor”, “hdrmazlor”, “dormazlor”) hokmii ils isloyir.
Bu, arxaik toplumlarin sosial modeli olan “icma qorar1” va “adat hiiququ”’nun po-
etik tozahiiriidiir. Bundan olavo, sa¢ — giil paralelizmi kimi badon va tobistin eyni
simvolik sistemdo isladilmasi matnin mifoloji diisiinco qatina yaxinligini giiclon-
dirir. Turkiys (9rzurum) variantinda iss sohar (carsi-bazar), biirokratik yazi (divit-
galom) va hiiquqi hokm (forman) kimi tarixi-konkret isaralorin dominantlig1, elaco
do finalda “vermom” kimi fardi subyektin giiclonmasi moatnin daha gec qatlarda
lokallagdirildigini vo yenilondiyini gostarir.

Bu arqumenti daha da giiclondirmok tigiin 2 slava “elmi dayaq™ da qura bilarik:

1. Folklorda arxaik vo gec qatlarin ayird edilmo meyarlart (qisa nazari isti-
nadlarla),

2. “Orzurum” lokallasmasinin matnds neca “sonradan yerli mohiir” rolunu
oynamasi (lokallagdirma mexanizmi).

I. Folklorda arxaik vo gec qatlarin ayird edilmo meyarlar1 (qisa nozori da-
yaq). Folklor matnlari “bir vaxtda yaranib donmus™ mahsul deyil; onlar qat-qat y1-
gilan sistemdir. Eyni mahnmin miixtolif variantlar1 arasinda forqlor ¢ox zaman
“kimin daha ¢ox dayisdirdiyi” ilo yox, motnin hansi tarixi-sosial marhalads yeni-
lonmosi ilo izah olunur. Folklorsiinasliqda arxaik va gec qatlarin ayird edilmasin-
da bir ne¢a klassik meyar goabul edilir:

1) Kollektiv subyekt — fordi subyekt kegidi. Arxaik folklor strukturlarinda
“mon” ¢ox vaxt zaifdir, qorar veran instansiya iso “icma”dir. Bu, matnin dilindo
belo gortniir: “vermazlor”, “hormozlor”, “dormozlor” (geyri-miioyyan kollektiv
agent). Bu tip formalar arxaik comiyyatlorin sosial modelini oks etdirir: fordin ta-
leyi adat, icma va ailo torafindon miioyyan edilir. Gec gatlarda iso “mon” giiclanir,
subyekt 6z movqeyini agiq ifads edir: “vermam soni ollora”. Bu, artiq fordi psix-
ologiyanin va fardi “irado”nin folklor dilins daxil olmasinin gostaricisidir.

Bu meyar folklorun sosial funksiyasi ilo bagli yanasmalarda (funksionalizm,
performans nazoriyyasi, madoni yaddas yanasmasi) sabit sokildo vurgulanir:
ononavi icma modelindo kollektiv norma, modernlosmoa prosesindo iso fordi
agentlik artir.

2) Mifoloji simvollar — tarixi-institusional simvollar ke¢idi. Arxaik qatlar-
da moatnin asas simvollar1 adston: badan (sag, tel), tabiat (giil, dors), heyvan (qu-
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zu), pastoral fiqur (¢coban) kimi “universal” vo mifoloji diisiincoys yaxin isaralor
olur. Gec qatlarda iso moatn daha ¢ox tarixi va institusional isarslorlo “yiiklonir”:
divit-golom, forman, carsi-bazar, sohar adi. Bu tip sozlor yazili madoniyyatin, do-
vlat sisteminin, biirokratik diisiinconin folklora daxil olmasini gostarir.

Belolikla, folklorun “arxaik niiva + sonraki lokallagdirici slavalar” prinsipi
struktural vo tarixi-poetik moktoblordo genis islodilon yanasmadir: niivo uz-
unomiirlii galir, amma matn yasamagq {igiin hoar dovriin “dilini” 6ziins slava edir.

3) Qadaganin “adot” kimi islomasi — qadaganin “qanun” Kimi islomasi.
Azarbaycan variantinda qadaga “adot” kimidir: vermirlor, icazo yoxdur, status
verilmir. Orzurum variantinda iso qadaga “qanun” kimi qurulur: “qatlima forman
yazar”. Bu, qadaganin “rasmi hokm” saviyyasina qaldirilmasidir vo adoton daha
gec gatlarin slamatidir.

Bu meyarlar totbiq edildikds goriiniir ki, Azorbaycan varianti daha ¢ox arxa-
ik sosial-mifoloji modela, Tiirkiys (Orzurum) varianti iso daha ¢ox tarixi-lokallas-
mis, institusional isaralorlo yenilonmis models yaxindir.

II. “Orzurum” lokallasmasi: matnds “sonradan yerli mohiir” mexanizmi ne-
ca isloyir? Indi ikinci dayagi quraq: Orzurumun matnds gdriinmasi tosadiifi “cog-
rafiya” deyil. Bu, folklorda ¢ox taninmig bir mexanizmdir: lokallasdirma (locali-
zation).

1) Folklor “dastyici niiva” va “yerli alavalor” ilo yasayir. Bir ¢ox xalq mahni-
larinda bels olur: Melodiya va asas refren sabit qalir (ntiva), matnin bazi hissalori
iso ifa miihitino uygun “yerlosdirilir” (lokal slavalar). Bu, folklorun canli galma-
sinin sartidir: mahni har yeni bolgads “oziintinkiilosmak™ tigtin yerli markerlor alir.

2) “©Orzurum ¢arsi bazar” misrast matnin niivasi deyil, “mohiir”diir. Bu mis-
ra funksional olaraq bels isloyir: matnin asas konfliktini yaratmir, sevgi arxetipini
izah etmir, qadaga mexanizmini qurmaq Ugiin zoruri deyil, amma bir seyi edir:
mahnint Orzurumun madani xaritesing “mdohiirloyir”. Bu, folklorda tipikdir: yer
adr motnds ¢ixanda dinlayici dorhal belo gobul edir: “bu bizim mahnidir”, “bu
bizim goharda bas verir”, “bu bizim yaddasimizdir”. Bu, sadaca cografiya deyil,
madani manimsama mexanizmidir.

3) Lokallasdirma niys mohz “carsi-bazar’la baslayir? Ciinki carsi-bazar on
universal sohar kodudur. Niys “Orzurum qalasi” vo ya “Orzurum pasasi” yox, “¢ar-
si-bazar” deyilir. Bu, iki seyi tomin edir: matn yerli statusu alir vo hor kasa tanis
olur. Yoni lokallagdirma ham “yerli”, hom do “hamiya anlasilan” bir simvolla edilir.

4) “Orzurum’un slava olunmasi matni tarixon gecikdirir. Clinki yer ad1 da-
xil olan variantlar cox vaxt belo yaranir: mahni artiq dolasir, sonra har region onu
“0z yerina baglayir”, naticods variantlar yaranir: X sohorinds, Y daginda, Z ba-
zarinda... Bu, folklorun transregional yayilmasinin tobii naticasidir. Yoni “Orzu-
rum”un adi moatndo varsa, bu avtomatik olaraq “mahni orada yaranib” demok
deyil. Cox vaxt bu, sonraki marhalads matnin yerli madoniyyats oturdulmasidir.

5) Lokallasdirma mexanizmi: “yer adi — monimsomo illiiziyas1”. Informa-
siya miharibasi kontekstinda bu mexanizm xiisusilo hassasdir. Ciinki yer ad1 bels
bir illtiziya yaradir: “Ad1 ¢okilon yer = moango”. Halbuki folklorsiinasliqda bilinir
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ki, yer adi ¢ox vaxt “monso siibutu” deyil, “variantin harada aktiv yasadiginin
gostaricisi’dir.

Belolikla, folklor matnlarinin arxaik vo gec qatlarinin ayird edilmasinds kol-
lektiv agentliyin dominantligi, mifoloji-universal simvollarin tstiinliiyii vo qada-
ganin adot hiiququ kimi islomasi asas meyarlardandir. Azarbaycan varianti bu ba-
ximdan daha arxaik struktura malikdir. Tiirkiys (Orzurum) variantinda iso sohor
adi, ¢argi-bazar, divit-qalom va forman kimi tarixi-institusional simvollarin artma-
s1, eloca do motnin “Orzurum” lokallagdirmast vasitasilo regional yaddasa mohiir-
lonmasi onun daha gec qatlarda yenilonmis va yerli performans miihitino uygun-
lagdirilmis variant olmasini ehtimal etmoya imkan verir.

Azorbaycan variantinin arxaikliyini gostoron daha bir {iglincli meyar var —
“gadaga sababinin bos saxlanmasi” (izah boslugu) vo bunun arxaik poetik sistem-
lardaki rolu. Bu meyar godimlik arqumentini xiisusila giiclondirir, ¢iinki o, tokca dil
va simvol saviyyasinda yox, poetik sistemin diisiinma torzinds arxaikliyi gostorir.

I11. “izah boslugu™: qadaga sobobinin agilmamasi vo yaxud arxaik poetik
sistem. Azorbaycan variantinin arxaikliyini gostoron on mithiim gostaricilordon
biri do matnin gadaganin sobabini agmamasidir. Matn fakti deyir, amma sababini
aciglamir: “vermozlor” var, amma “niya vermazlor”,“kim vermaz” yoxdur. Din,
etnos, sinif, sarhad, diismoangcilik kimi motivlar agiq sokilds ifads edilmir. Bu, tosa-
diifi “natamamliq” deyil, folklorun arxaik poetik sisteminds ¢ox tipik olan bir me-
xanizmdir: izah boslugu.

1) Arxaik poetik sistemds “sabab” yox, “qanun” danisir. Arxaik folklorun
dili gox vaxt bels islayir: “Beladir.” “Olmaz.” “Vermoazlor.” “Qadagandir.” Yani
matnin maqsadi “rasional izah” vermak deyil, normani vo taleyi ifado etmokdir.
Azarbaycan variantinda “vermazlor” elo bir saviyyads deyilir ki, o, artiq sosial
gorar deyil, taleyin ganunu kimi saslonir. Bu, arxaik diistinconin asas xiisusiyye-
tidir: diinya “sabablorla” yox, “qadagalarla” idars olunur.

2) “Izah boslugu” motnin arxaik enerjisini artirir. Azorbaycan variantinda
qadaga sababi agilmadigi ticin matn belo bir atmosfer yaradir: qgadaga miitloqdir,
amma izah yoxdur vo izah olmadigi ticiin qadaga daha qorxulu vo daha “mistik”
goriiniir. Bu arxaik poetikanin klassik mexanizmidir: izah verdikca, qadaga
“adi”losir, izah vermadikca qadaga “qadimlagir”.

3) Bu bosluq “mifoloji diistinca™nin tipik xtisusiyyatidir. Mifoloji diistincada
cox vaxt beladir: qayda, qadaga, tabu var, amma sobab bazon izah edilmir. Ciinki
tabu“miiqoddas qanun”dur, izaha ehtiyac duyulmur. Azarbaycan variantinda “ver-
mazlor” tabuya c¢ox yaxin isloyir. Bu da gostorir ki, matnin dorin qatinda sevgi
problemi takca sosial deyil, tabu problemidir.

4) Tirkiys variantinda izah boslugu azalir (motn konkretlogir). Orzurum
variantinda iso motn qadagani “konkretlosdirir”: “Orzurum” (yer), “carsi-bazar”
(ictimai miihit), “divit-qolom™ (yazilt mexanizm), “forman” (qanun/hdkm), “qatl”
(6liim). Burada qadaga artiq mistik deyil. O, tarixi-sosial sistemlo baglanir. Bu iso
folklor matninin daha gec qatlarda “izahlandirilmasi™dir.
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5) Arxaik folklorun an giiclii cohati: “sobabi susmaq”la universallagdirmaq-
dir. Azarbaycan variantinda qadaga sababi deyilmadiyi ti¢iin mahni universal olur.
Cilinki har dinlayici bu boslugu 6z hayati ilo doldura bilir: din, tayfa, sinif fordilas-
mir, ailo razilig1, yaxud naraziligi bildirilmir, sorhad, miiharibs, diismongilik go-
rlinmiir, “q1z vermomak™ ananasi agiq-aydin nozara catdirilmir. Bu, arxaik poet-
ikanin on boyiik giicidiir: motn izah vermir — dinlayici 6zii izah yaradir vo za-
man marhalasina uygun yeni izahlar axtarilir vo matna yapisdirilir. Bu mexanizm
folklorun min illorlo yasamasinin asas sobablarindan biridir.

6) Bu meyar informasiya miiharibasi ticin do acar rolu oynayir. Ermoni vo
farslarin Iran televiziyasinda uydurduglari barads avvaldo molumat vermisik.

Izah boslugu folklor iigiin arxaik va estetik iistiinliikdiir, amma informasiya
miiharibasi iictin riskdir. Ciinki bosluq bels isloyir: “vermazlor” var, sabab yox-
dur, demali, hor ideologiya onu 6z xeyrina doldura bilor. Yoni arxaik poetikanin
giicli informasiya miiharibasinds manipulyasiya ii¢iin “qap1”ya ¢evrilir. Bu, maqa-
lomizin avvalki asas konseptual tezisino tam oturur.

Gorlindiiyt kimi, Azorbaycan variantinda qadaganin sobabinin agilmamast
(“vermazlor’in izahsiz qalmasi) matnin arxaik poetik sistema yaxinligini géstoran
ticiincli mithiim meyardir. Bu “izah boslugu™ qadagan olunmus sevgi arxetipini
tabu soviyyasina yiiksaldir, qadagani sosial gorardan ¢ixarib taleyin miitloq qanu-
nu kimi toqdim edir vo naticado mahnint ham universal, hom do uzundmiirlii edon
mifoloji-estetik mexanizm yaradir. Tuirkiys (Orzurum) variantinda iss yer adi, ya-
zilt hokm (farman) va konkretlosdirici simvollar bu boslugu qisman doldurur; bu
da variantin daha gec qatlarda lokallasdirilaraq yenilonmasi ehtimalin artirir.

NOTIC9. Aparilan miiqayisali matn vo struktur tohlili gostorir ki, “Sar1 go-
lin”in Azarbaycan vo Tirkiys (Orzurum) variantlar1 eyni melodik niivays sdykan-
sa do, poetik sistemin daxili mexanizmlori baximindan forqli tarixi qatlar tomsil
edir. Bu forglor yalniz lokal s6z doyismalari saviyyasinds deyil, matnin sosial se-
mantikasi, simvol sistemi va narrativ qurulusu saviyyasindo miisahids olunur. Xii-
susila ti¢ meyar — kollektiv subyektin dominantligi, mifoloji simvol sisteminin iis-
tiinliiyli vo qadaga sobabinin izahsiz saxlanmasi (izah boslugu) — Azarbaycan var-
iantinin daha arxaik (qodim poetik tofokkiir qatlarina yaxin) xiisusiyyatlor dasidi-
gin1 elmi asaslarla ehtimal etmoya imkan verir.

Birinci meyar kimi Azarbaycan variantinda qorarverici instansiyanin fordi
“mon” yox, geyri-miioyyan kollektiv agent (“vermazlor”, “hérmazlor”, “dormaz-
lor”) olmasi ¢ixis edir. Bu dil modeli arxaik icma strukturlarina xas olan “adat hii-
ququ” va kollektiv nazarat mexanizmlorini oks etdirir: sevgi fordi secim kimi de-
yil, icma tarafindon tonzimlonon sosial status masalasi kimi taqdim olunur. Matnin
semantik niivasindo qadaganin icrasi konkret soxslordon deyil, “onlar” adlanan
goriinmaz, lakin miitloq sosial instansiyadan golir. Tiirkiys (9rzurum) variantinda
iso final marhalasinds “vermom soni allora” kimi fordi subyektin aktivlogsmasi mii-
sahida olunur. Bu doayisiklik matnin psixoloji modelini fardilosdirir vo qadagani
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icma hokmiindon gismon ¢ixarib asiqin irado va sahiblik iddiasi soviyyasina gati-
rir ki, bu da daha gec sosial-psixoloji qatlarin gostaricisi kimi doyarlandirils bilar.
Ikinci meyar Azarbaycan variantinda simvol sisteminin asason mifoloji-uni-
versal kodlara (sag, giil, dora, ¢oban, quzu) asaslanmasidir. Bu simvollar arxaik
poetik tofokkiir ticlin xarakterik olan badan va tabist paralelizmini yaradir va qa-
dagani yalniz sosial miistovido deyil, kosmik miqyasda “tale qanunu” kimi toqdim
edir. Sa¢in horiilmomasi qadinliq statusunun dondurulmasini, giiliin dorilmomasi
sevginin se¢iminin qadagan edilmasini bildirir; bu iki kod birlikds sevgi qadagasi-
n1 hom insan, hom tabiat soviyyasinds islodon vahid sistem yaradir. Tiirkiys vari-
antinda iso simvolik inventar daha ¢ox tarixi-institusional isaralorlo zoanginlosir:
“Orzurum carst bazar”, “divit-galom”, “forman”, “qatl” kimi sézlor matna sohar
va biirokratik ganun kodu daxil edir. Bu, folklor niivasinin daha sonraki marhala-
lards tarixi realligla uygunlasdirilmasi vo lokallasdiriimasi ehtimalini artirir.
Ucglincti meyar kimi Azarbaycan variantinda qadaganin sobabinin izahsiz
saxlanmas1 xiisusi shamiyyat dastyir. Motn qadagani elan edir (“vermozlor™), la-
kin qadaganin motivasiyasini agmir: na din, na etnos, na sosial status, na do kon-
kret konflikt sabab kimi gostorilmir. Bu “izah boslugu” arxaik poetik sistemin ti-
pik xiisusiyyatidir, ¢linki arxaik matnlor cox vaxt “sobab” deyil, “qanun” danisir.
Qadaga izahsiz qaldigca onun tosiri sosial gorardan ¢ixib tabu vo taleyin miitlaq
hokmii saviyyasing yiiksalir. Eyni zamanda izah boslugu mahninin universallas-
masina Xidmat edir: dinlayici bu boslugu 6z madani va soxsi tacriibasi ilo doldurur
vo belaliklo matn mixtalif dovrlords, miixtolif icmalarda yasayis qabiliyyatini
saxlayir. Tirkiys variantinda iso “Orzurum” lokallagmasi, “forman” vo “qatl” ki-
mi konkretlosdirici simvollar bu boslugu qismon doldurur; qadaga artiq abstrakt
tabu deyil, yazili hokm va sosial realliq ¢orgivasinda goriiniir. Bu da variantin da-
ha gec qatlarda yenilonmis matn strukturu oldugunu ehtimal etmoys asas verir.
Belolikla, kollektiv subyektin dominantligi, mifoloji simvol sisteminin arx-
aik qurulusu va izah boslugunun poetik funksiyasi bir yerdo gotiirtildiikdo, Azar-
baycan variantinin “Sar1 galin” matninin daha qodim qatlarina yaxin oldugunu
gostoron konseptual asaslar formalagdirir. Tiirkiys (Orzurum) varianti iso eyni me-
lodik niivanin regional performans miihitinds lokallasdirilmasi, tarixi-institusional
kodlarla zonginlosdirilmasi vo fordi subyektin psixoloji aktivliyinin artirilmasi ilo
xarakterizo olunur. Bu natico, “Sar1 galin” miibahisasinin yalniz “monso iddias1”
saviyyasinda deyil, folklorun tarixi qatlagsmasi vo madoni kommunikasiya mex-
anizmlari soviyyasinds aragdirilmasinin daha mohsuldar oldugunu tasdiqloyir. Ey-
ni zamanda bu yanasma gostorir ki, informasiya miiharibasindo modani irs ele-
mentlorinin manipulyasiyaya agiq olmast onlarin zsifliyi deyil, mahz folklorun
transregional dolasim va g¢oxqatli semantik tobistinin naticasidir; buna gora do an
effektiv miidafio yolu emosional qarsidurma deyil, elmi asasli togdimat va etik
kommunikasiya strategiyasidir.
Bu naticolor UNESCO-nun 2003-cii il Qeyri-Maddi Madoni Irs Konvensi-
yasinin 9sas mantiqi ilo do uzlasir: miibahisonin markszinds “sahiblik™ deyil, ele-
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mentin yasadigi icmalarin istiraki ilo onun sanadlosdirilmasi, diizgiin etiketlonmao-
si vo qorunmasi (safeguarding) dayanmalidir. Mohz bu yanasma “Sar1 galin” kimi
transregional folklor niimunalarinin informasiya miiharibasinds tohrif vo appropri-
asiya obyektino ¢evrilmasinin qarsisini almaq {igiin on effektiv beynolxalq etik-
kommunikativ ¢or¢ivani tomin edir.

kksk

Novbati morhalods ti¢ mévzunu ayri-ayri, amma bir-birine baglanan sokildo
genis tohlil edok: (1) “sar1” soziiniin etimoloji miibahisasi, (2) mahninmn niys mos-
nimsonmay? aciq olmasi, (3) UNESCO diskursunda neco toqdim edilmali olmasi.
Manbalords miixtalif izahlar var; onlar1 sistemlosdirib “hansi izah noyi miimkiin
edir?” sualini cavablandirmaga ¢alisacagiq.

1) “Sar1” soziiniin etimoloji miibahisasi: rongmidir, dagmidir, addirmi?

A) Tiirk dillorinds “sar1” = “sari rong/ ingilis dilinda: yellow, blond,
golden” moanasindadir. Azarbaycan va tiirk dilindo an birbagsa oxunus budur: sar1
rong sifatidir; “galin” iso “ailoys golon™ — yoni galin demokdir. Bu halda “Sar1 go-
lin” “sar1 (rangda) galin”, “sarigin/golden-haired galin™, daha poetik oxuda “giinos
kimi parlaq” golin kimi anlasilir. Semiotik natica: “sar1” rong olarsa, matndoki
sevgi obrazi “igiq/giinas/taravat” kodlart ila giiclanir (giil, aman, nazh yar va s. ilo
yaxsl “oturur”).

B) Ermoani dilinds “uwph (sari)” = “dagin / dagliq yerin” anlamli ifadadir.
Beynolxalqg manbalorda gostarilir ki, ermani variantinin adi “Sari Aghjik” kimi
kegir va ermoni dilindo “sari” “daga aid / dagdan” monasini vera bilir. Bu halda
“Sar1 galin” (va ya “Sari Aghjik™) “dag qizi/dag golin” kimi toqdim olunur. Semi-
otik natica: “sar1” dag olarsa, matndoki “dara”, “coban”, “quzu” kimi pastoral isa-
ralor daha “cografi-mifoloji” ¢ar¢ivaya oturur. Yoni séziin 6zii mahnini tobiat arx-
etipina cokir.

C) “Sar1” = “Sara” adinin tohrif olunmus formasidir (xalq etimologiyasi xat-
ti). Azarbaycan dilli manbalords bir versiya var: “sar1” soziiniin “Sara” xiisusi adi-
nin (xiisusan oyun/yalli kontekstinda) danisiqda tohrif olunmus formasi ola bilmo-
sidir. Semiotik natica: bu oxunusda “sar1” rong vo ya cografiya yox, antropomorf
(soxsi ad) kodudur: “galin” konkret bir qizin adla ¢agirilmasi kimi sorh olunur.

Natica: niya bu gador “oxunus” var? Cilinki “sar1” fonetik olaraq qisa, ¢ox
islok vo miixtalif dillordo monaya agiq vahiddir. “Sari”nin bu “coxmonalilig1”
mahnini poetik (rong simvolikasi), cografi (dag/dors), soxsi (ad) soviyyalorinda
eyni anda isloyo bilan “kod diiyiinii”na gevirir.

2) “Sar1 galin” niy9s miixtalif xalqlar tarafindon monimsanmoy»s aciqdir?
Burada masals “kim oxuyur?”’dan ¢ox, mahninin strukturunun niys moanimsomaya
ol verdiyidir. a) Transregional yayilma: eyni melodiya, forqli sozlor. Manbalor
“Sar1 golin”in Iran, Conubi Qafqaz vo Sorqi Anadolu arealinda populyar oldugu-
nu, miixtalif dillords oxundugunu va eyni melodiyanin forqli matnlarls yasadigini
vurgulayir. Bu, folklorda tipikdir: melodiya “dasiyici platforma” kimi dolasir, s6z-
lor lokallasir. informasiya miiharibasi baxisi: “eyni melodiya” fakti manipulyator
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tigtin “siibut illtiziyas1” yaradir: “bax, eyni mahnidir, demali bizimdir . b) Matnin
“bosluqlar1”: qadaganin sababi agiq deyil. Tohlil etdiyimiz bandlords “vermozlor”
var, amma niya vermirlar, tam deyil: din? etnos? sinif? ailo? Bu “izah boslugu”nu
har torof 6z narrativi ilo doldura bilir. ¢) Arxetipin universalligi: qadagan sevgi
motivi. “Ol¢atmaz yar”, “icazo vermirlor”, “aman” — bunlar lokal yox, universal
arxetipdir. Universal arxetip regional mahnini qlobal emosiyaya ¢evirir; manimsa-
ma asanlasir. d) Adin ikiqat oxunusa aciq olmasi. Yuxarida dediyimiz kimi, “sar1”
hom rang, ham dag, hom ad kimi oxuna bildiyi ti¢iin titul 6zii miibahisani “dasi-
yir”. e) Siyasi-ideoloji “uygunlagsma”. Miasir mediada bu mahni bazon xatira si-
yasati (memorialization) vo konflikt narrativlorine baglanir; miixtalif toraflor onu
forgli travma hekayalorina “etiketloya” bilir. Bu da mahninin “musiqi matni”ndon
cixib “simvol”a ¢evrilmasing sabab olur.

UNESCO diskursunda “Sar1 galin™ neco toqdim edilmalidir? UNESCO-nun
Qeyri-Maddi Madani Irs (ICH) yanasmasinda asas hadaf “kimindir?” davasi yox,
qoruma (safeguarding) vo icmalarin istirakidir. UNESCO, paylasilan irs ticlin
multinasional (coxmillatli) nominasiyalar1 va birge qoruma mexanizmlarini tagviq
edir. Eyni zamanda inventarlasdirma vo nominasiyalarda icma istiraki vo metodik
yanasma vurgulanir.

Bunu “Sar1 galin™s totbiq edonds on saglam corgivo belodir: A) Elementi
“mahn1” kimi yox, “icra ananasi” kimi tarifloa.

UNESCO dilinds elementin ad1 daha daqiq bels qurulmalidir: “Sar1 galin”in
Azorbaycan asig/mugam miihitindo ifa ononasi, regional variasiyalar, ifa
kontekstlori (toy, morasim, konsert), Gtiiriilmo mexanizmi (ustad-sagird). Bu,
miibahisoni “etiket”don ¢ixarib “yasayan praktika™ya gotirir. B) “Paylasilan irs”
modelini idars edon ii¢ qayda:

1. Ayri-ayri icmalarin 6z variantini tani (variantlart inkar etmadon),

2. Amma manss iddiasin1 elmi inventar vo sonadlosma ilo gostor,

3. “Birga qoruma” plani toklif et (multinational nomination prinsipi).

C) Narrativi “sahiblik”don “sorumluluq”a ¢evir. UNESCO diskursunda an
giiclii moatn “bizimdir” yox, budur: kimlar ifa edir, neco dyradir, hanst risklor var
(tohrif, yanlis monsoalondirmo, kommersiyalagsma), hansi qoruma addimlari atilir
(arxiv, notlasdirma, tadris, etik qaydalar).

Bu, informasiya miiharibasinin “monimsoms” mexanizmini zaifladir, ¢iinki
UNESCO montiqi “kim daha ¢ox qisqird1?” yox, “kim daha yaxsi qoruyur?” suali
ila igloyir.

D) Praktik tovsiya: toqdimatda “etik etiketlomo protokolu”. UNESCO ruhu-
na uygun “etik protokol” beloa goriino bilar:

o Basliq: “Sar1 golin — Azarbaycan anonavi ifa repertuarinda xalq mahnisi;
regional arealda variantlart mévcuddur.”

e Variantlar blmasi: “Transqafqaz/Anadolu/iran arealinda miixtolif dilli
matnlorls saslonan melodik niive” (miibahisoni “diismangilik™ yox, “etnomusiqi-
stinasliq” soviyyasinda idars edir).
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Baglayici fikir (informasiya miiharibasi prizmasindan): “Sar1 galin” mibahi-
sasi aslinda “bir soziin” (sar1) yox, “bir simvolun” kimlik kapitalidir. Ona géra do
etimologiya miibahisasi — narrativ iiclin qapidir, coxvariantliliq — monimsoma
ticiin alotdir, UNESCO ¢argivasi iso — miibahisani hiiquqi-siyasi emosiyadan ¢i-
xarib qoruma etikasi izarina gatiron an effektiv diskursdur.

Asagida UNESCO-nun Qeyri-Maddi Madeni Irs (ICH) Konvensiyasina uy-
gun, “Sar1 galin” tigiin hazir va totbiq edilo bilon NOMINASIYA STRUKTURUnu
toqdim edirom. Bu struktur hom elmi, hom etik, hom do informasiya miiharibasina
davamli sokilds qurulub.

UNESCO NOMINASIYA STRUKTURU: Qeyri-Maddi Madoni irs Elementi

Elementin adi: “Sar1 galin” — Azarbaycan ononavi musiqi mihitinds xalq
mahnisinin ifa va 6tiiriilma ananasi

Basliq stiurlu gokilds “mahni” yox, ifa vo otlirtilmo anonasi kimi qurulur —
bu, UNESCO diskursunda holledici niiansdir.

1. Elementin torifi (Definition of the Element): “Sar1 golin” Azorbaycan
xalq musiqi irsinin on taninmis lirik nimunalarindon biri olub, asason asiq sanati,
mugam miihiti vo xalq ifagiligi kontekstindo nasildon-naslo 6tiiriilon ononavi
mahnidir.

Element sifahi onons yolu ilo yasadilir, mugam lad sistemino (xtisusilo
Sur/Bayati xotti) asaslanir, sevgi, ayriliq vo sosial-madoni maneslor mdvzusunu
ifads edir, forqli ifa miihitlorinds (toy, maclis, sohna, tadris) miixtalif variantlarda
saslonir. Bu irs niimunasi Azarbaycan icmalari tictin kollektiv yaddas, emosional
identiklik vo modoni 6ziiniiderk vasitosidir.

2. Elementi dastyan icmalar va qruplar (Communities, Groups and Individuals).

Element asagidaki icmalar torofindon yasadilir vo otiiriiliir:

 Asiglar (klassik asiq moktablori: Qarabag, Borgali, Qazax—Tovuz, Sirvan
miihiti)

» Xalq muigonnilari va xanandalar

» Musiqi miiallimlori va tolabalor

« Folklor kollektivlari va yerli icmalar

» Musigqisiinaslar vo etnomusiqistinaslar

Icmalar bu elementi ifa etmoklo, dyratmokla, marasimlords yasatmagla, ailo
vo ustad-sagird miinasibatlori ilo qoruyur va otiiriir.

3. Elementin yasayis miihiti vo funksiyasi (Social and Cultural Functions).

“Sar1 golin” emosional ifads vasitasi (sevgi, ayriliq, nisgil), ictimai yaddas
mexanizmi, estetik torbiya vasitasi, milli-madani identikliyin simvolu kimi foaliy-
yat gostarir.

Mahni ailo vo icma maclislorinds, madoni tadbirlords, tadris prosesinda,
pesokar sohns ifalarinda yasayan praktikadir.

4. Tarixi davamliliq vo Otiirlilmd mexanizmi (Transmission). Elementin
otiirtilmasi asagidaki yollarla tomin olunur:

« sifahi onono (ustad-sagird modeli),
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o ailodaxili madoni 6tiirmo,

e musiqi moktablori vo ali tohsil miiassisalori,

e notlasdirma va arxivlasdirma (XX asrdan etibaran),

e audio-vizual yazilar va todqiqatlar.

5. Risklar va tohdidlar (Threats and Risks). Elementin yasamasina risk yara-
dan asas amillar:

1. Mansonin tohrif olunmasi — yanlig etiketloms, siyasi vo ideoloji mag-
sadlarls togdimat.

2. Monimsoma vo appropriasiya — elementin basqa modoni kontekstdo
asassiz sokilds “Oziinkiilogdirilmasi”.

3. Kommersiyalasma vo kontekstdon qopma — musiqinin yalniz sohna
mohsuluna ¢evrilmasi.

4. Gonc nosilds sifahi 6tiirmonin zaiflomasi

6. Qoruma va davamliliq plami (Safeguarding Measures). Qisa va orta miid-
dotli tadbirlar: sistemli audio-vizual arxivlesdirma, regional ifa variantlarinin so-
nadlosdirilmasi, musiqi maktablorinds tadris proqramlarinin giiclondirilmasi, asiq
moktabloring institusional dastok.

Uzunmiiddatli todbirlor: rogomsal irs platformasi yaradilmasi, gonclar ii¢iin
ustad-sagird proqgramlari, beynalxalq festivallarda etik togdimat standartlari, elmi
tadqiqat va nagrlarin tosviqi.

7. Etik media vo toqdimat qaydalar1 (Ethical Guidelines). Elementin
toqdimatinda asagidaki prinsiplor asas gotiiriilmalidir:

e mongo vo icma aciq sokilda gostorilmalidir,

« regional variantlar inkar edilmodon, amma tohrif olunmadan geyd edilmalidir,

e siyasi va ideoloji manipulyasiyadan qaginilmalidir,

e ifacilarin vo icmalarin razilig1 asas gotiiriilmalidir,

« “sahiblik” dili yox, “qoruma masuliyyati” dili istifads olunmalidir.

8. Siibut bazasi va sanadlosma (Evidence and Documentation). Nomi-
nasiyani dastokloyon materiallar:

e Arxiv audio va video yazilari,

e Notlagsdirmalar (XX asrdan etibaran),

« Elmi tadqiqatlar vo musiqisiinasliq maqalalari,

« Pesokar ifagilarin repertuar niimunalori,

e Tadris programlari va darsliklor,

« Icma raziliq moktublari.

Yekun konseptual tezis (UNESCO dili ila): “Sar1 golin” Azarbaycan icmala-
rimin madoni yaddasinda yasayan, nasildon-nasla 6tiiriilon, sifahi onanays asasla-
nan va bu giin do aktiv sokilds ifa olunan geyri-maddi madoni irs elementidir.
Onun gorunmasi madoni miixtalifliyin, qarsiliqlt hormatin vo etik togdimatin tos-
viqi baximindan miihiim shomiyyat dasty1r.

Aparilan tohlil gostarir ki, “Sar1 galin™ astrafinda yaranan miibahisalor tokca
bir xalqg mahnisinin manso masalasi deyil, daha genis miqyasda madoni irsin mii-
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asir diinyada neco istifads edildiyi vo neca sui-istifado edildiyi sualini ortaya qo-
yur. Bu mahni 6z arxetipik qurulusu, emosional giicli va regional yayilmasi saya-
sinds informasiya miiharibasinds xiisusilo hassas hadafs ¢evrilib. Mahz bu xiisu-
siyyatlar onu hom sevilon madani doyar, hom do manipulyasiya alati edir.

“Sar1” soziiniin etimoloji ¢oxmanaliligl, matnin qadagan olunmus sevgi
arxetipind sdykonmoasi vo melodiyanin transregional dolasimi mahninin muxtalif
narrativlora uygunlagdirilmasini asanlasdirir. Lakin bu, avtomatik olaraq mango-
nin doyisdirilmasi va ya tohrif olunmasi {iciin asas yarada bilmoz. Oksinag, bels
hallar madani irso yanagmada etik mosuliyyatin no gadar vacib oldugunu gostarir.
Madaoni irs fakt deyil, canli praktikadir; onu qoruyan iso sos-kiiylii iddialar yox,
davamli ifa anonasi, sonadlogma va icma yaddasidir.

Bu baximdan UNESCO-nun geyri-maddi madani irs yanagsmasi “Sar1 galin™
kimi niimunslor iiglin an saglam ¢orgivoni toqdim edir. Bu ¢or¢iva miibahisoni
“sahiblik™ ritorikasindan ¢ixarib qoruma, Otiirmo vo etik togdimat miistovising
kegirir. Madani irsin qorunmasi onun basqalarina qarst aloto c¢evrilmasi deyil,
golacak nasillara diizgiin, soffaf vo masuliyyatli sokilda &tiiriilmasidir.

Natica etibarila, “Sar1 galin”in hekayasi biza gdstarir ki, informasiya miiha-
ribasinds madani irsi qorumagin on effektiv yolu emosional qarsidurma deyil, el-
mi asasli kommunikasiya strategiyasidir. Bu strategiya faktlara sdykonir, beynal-
xalq terminologiyadan istifads edir vo madoni miixtslifliyi inkar etmadon morkozi
ononani aydin sokilds ortaya qoyur. Bels yanasma yalniz bir mahnini deyil, biitov-
liikdos madani kimliyi qorumagin miiasir vo davamli yoludur.
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http://www.youtube.com/watch?v=XjQN8rEMFv0

http://www.youtube.com/watch?v=cA8axMkz9To&translated=1
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