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UOT 343.1                                                                                                              Cinayət prosesi 

 

İFADƏLƏRİN YERİNDƏ YOXLANILMASININ MƏQSƏDLƏRİ İLƏ BAĞLI 

ELMİ-NƏZƏRİ FİKİRLƏRİN TƏHLİLİ 

 

C.Q.Kazımov 

(Azərbaycan MEA-nın akademiki T.Ə.Bünyadov tərəfindən təqdim edilmişdir) 

 

Məqalədə ifadələrin yerində yoxlanılması istintaq hərəkətinin mahiyyəti müxtəlif elmi-

nəzəri baxışların təhlili kontekstində onun məqsədləri baxımından izah olunur, həmin elmi 

fikirlərə münasibət bildirilir. Tədqiqatın nəticələrinə görə məlum istintaq hərəkətinin icraatı 

zamanı ifadələr yoxlanılır, dəqiqləşdirilir, habelə yeni sübutlar əldə olunur.      

 

 Açar sözlər: ifadələrin yerində yoxlanılması, istintaq hərəkəti, müstəntiq, sübutlar, 

istintaq müayinəsi, ifadələr 

 

İstintaq hərəkətləri biri digərindən öz 

prosessual əsaslarına və keçirilmə taktikalarına 

görə fərqlənsələr də, vahid bir məqsədə – ibti-

dai araşdırma zamanı sübutların əldə olun-

masına xidmət edir. Ümumi məqsədə çatmaq 

üçün həmin prosessual vasitələrin hər biri 

özünəməxsus məqsəd və funksiyaları həyata 

keçirir. Hər bir istintaq hərəkətinin mahiy-

yətini açmaq üçün birinci növbədə onun məq-

sədlərini müəyyən etmək lazımdır. İstintaq hə-

rəkətinin məqsədlərinin düzgün izah edilməsi 

elmi ədəbiyyatda aşağıdakı doğru nəticələrə 

gəlməyə imkan yaradır: 

a) həmin istintaq hərəkətinin anlayışını 

açmağa imkan verir; 

b) onun müstəqil istintaq hərəkəti kimi 

qəbul olunmasını şərtləndirir; 

c) onun istintaq taktikasında yerini və 

rolunu müəyyən edir. 

İstintaq təcrübəsində isə aşağıdakı nəti-

cələr hasil olunur:    

a) bu, istintaq hərəkətinin prosessual və 

taktiki cəhətdən düzgün tətbiqinə səbəb olur; 

b) onun digər istintaq hərəkətləri ilə 

sərhədlərini müəyyən etməyə kömək olur; 

c) keçirilən istintaq hərəkəti prosesinin 

yekunu olaraq, etibarlı nəticələr əldə olunur. 

İstintaq hərəkətinin məqsədlərini anla-

mayan prosessual şəxs onu düzgün tətbiq edə 

bilməyəcək, bu zaman prosessual qanunveri-

ciliyin pozulması halları baş verəcək, konkret 

istintaq taktikası düzgün seçilməyəcəkdir. Belə 

olan halda isə etibarlı nəticələrin əldə olun-

masından söhbət gedə bilməz.  

Azərbaycan Respublikası CPM-nin 260.1-

ci maddəsində deyilir ki, ifadələrin yerində 

yoxlanılması ifadələrin düzgünlüyünü müəyyən 

etmək və ya dəqiqləşdirmək məqsədi ilə apa-

rılır. Burada iki məqsəd verilir: ifadələrin düz-

günlüyünün müəyyən edilməsi və dəqiqləş-

dirilməsi. İfadələrin düzgünlüyünün müəyyən 

edilməsi, əslində, ifadələrin yoxlanılmasıdır. 

“Yoxlama” aktı – ifadələrin hadisə yerinin fak-

tiki vəziyyəti ilə tutuşdurularaq müqayisə edil-

məsində, şəxsin hadisə yerində həyata keçir-

diyi sərbəst davranışında və icra etdiyi müəy-

yən hərəkətlərdə ifadə olunur.  

CPM-nin 260.6-cı maddəsində isə ifadə-

lərin yerində yoxlanılması zamanı iş üzrə 

sübut əhəmiyyətinə malik ola biləcək əşya və 

sənədlərin aşkar edildiyi halda onların pro-

sessual qaydada götürülməsindən bəhs edilir. 

Prosessual qanunvericiliyin bu maddəsi həmin 

istintaq hərəkətinin icraatı əsasında yeni sübut-

ların əldə oluna bilmə ehtimalını vurğulayır və 

habelə, ifadələrin yerində yoxlanılması istintaq 

hərəkəti ilə baxış, axtarış və götürmə istintaq 

hərəkətlərinin sərhədlərini müəyyən etmiş olur.         

L.A.Soya-Serko qeyd edir ki, ifadələrin 

yerində yoxlanılması – cinayət təqibi aparılan 

hadisə ilə əlaqədar olan yerin və obyektin 

əvvəllər dindirilən şəxs tərəfindən göstəril-
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məsindən, habelə həmin şəxsin bu hadisəni 

təsvir etməsindən və müəyyən hərəkətləri nü-

mayiş etdirməsindən, məlum yerin faktiki 

vəziyyətinin tədqiq olunmasından, bu təd-

qiqat nəticəsində əldə olunan məlumatların 

artıq movcud olan məlumatlarla yoxlama məq-

sədi ilə tutuşdurulmasından və yeni faktiki 

məlumatların müəyyən olunmasından ibarət 

olan müstəqil istintaq hərəkətidir[10,s.12]. 

V.N.Uvarov L.A.Soya-Serkonun ifadə-

lərin yerində yoxlanılmasına yuxarıda verdiyi 

tərifi təhlil edərək yazır ki, bu tərifdə ifadələrin 

yerində yoxlanılmasının iki məqsədinə işarə 

olunur və müstəntiqin hadisə yerinin faktiki 

vəziyyətini tədqiq etməsi ilk dəfə olaraq qeyd 

edilir. Fikrini davam etdirərək o göstərir ki, 

hadisə yerinin faktiki vəziyyətinin tədqiq 

olunması, zənnimizcə, ifadələrin yerində yox-

lanılmasının qavrama və prosessual təbiətinə 

daxil deyildir. İfadələrin yerində yoxlanıl-

masının qavrama funksiyası – dindirilən şəx-

sin şərhləri və hadisə yerinin faktiki vəziyyəti 

kimi iki məlumat axınının ahəngi nəticəsində 

müəyyən olunur[11,s.6].  

V.N.Uvarova görə, bu istintaq hərə-

kətinin icraatı zamanı ifadəsi yoxlanılan şəxsin 

göstərdiyi yerdə və ya obyektdə izlərin və ya 

digər maddi sübutların tədqiq edilməsinə 

zərurət yaranarsa, onda ifadələrin yerində yox-

lanılması ilə bərabər istintaq müayinəsinin 

aparılmasına da bütün əsaslar vardır. Deməli, 

bu cür hallarda söhbət iki müstəqil istintaq 

hərəkətinin icraatından getməlidir [11,s.6]. 

A.N.Vasilyev və S.S.Stepiçev R.S.Bel-

kindən, L.A.Soya-Serkodan, V.Y. Koldindən, 

M.N.Xlıntsovdan və başqalarından fərqli ola-

raq şübhə edilən şəxsin, təqsirləndirilən şəxsin, 

zərərçəkənin və şahidin ifadələrinin yoxlanıl-

masını, ifadələrin yerində yoxlanılmasının ye-

ganə məqsədi hesab edirdilər və bu istintaq 

hərəkəti keçirilərkən yeni sübutların əldə oluna 

bilməsini inkar edərək bir kənara atırdılar 

[6,s.13]. Adları çəkilən digər müəlliflər isə bu 

istintaq hərəkətinin icraatı zamanı işin halla-

rından asılı olaraq yeni sübutların əldə oluna 

biləcəyini qəbul edirdilər.  

M.N.Xlıntsov bu istintaq hərəkətinin 

“ifadələrin yerində yoxlanılması” adlandırıl-

ması ilə razılaşmır və qeyd edir ki, bu etimo-

logiya həmin istintaq hərəkətinin məqsəd-

lərinin dairəsini məhdudlaşdırır, onun yeni 

sübuların əldə olunmasında prosessual vasitə 

kimi çıxış edə biləcəyini unutdurur və təklif 

edir ki, mövcud terminologiya təhlil olunan 

istintaq hərəkətinin mahiyyətinə uyğun gəlmə-

diyinə görə, dəyişikliyin edilməsinə ehtiyac 

vardır[13,s.8]. 

M.N.Xlıntsovdan fərqli olaraq V.N.Uvarov 

hesab edir ki,  bu istintaq hərəkətinin “ifadələrin 

yerində yoxlanılması” adlandırılması düzgündür 

və bu ad onun yoxlayıcı xarakter daşımasını təs-

diq edir, digər istintaq hərəkətlərindən fərq-

ləndirməyə imkan verir [11,s.13]. 

N.V.Vlasenko və V.V.Stepanov da qeyd 

edirlər ki, yoxlayıcı xarakter həmin istintaq 

hərəkətinin mahiyyətini təşkil edir və “yox-

lama” termini ilə həm də digər bir funksiya 

olan dəqiqləşdirmə də əhatə olunur [7,s.10]. 

V.N.Uvarovun  “ifadələrin yerində yox-

lanılması” adının tərəfdarı olması onun bu 

istintaq hərəkətinin məqsədləri dairəsinə baxışı 

ilə bağlıdır. Belə ki, müəllif yazır ki, ifadələrin 

yerində yoxlanılmasının əsas məqsədi birdir – 

ifadələrin yoxlanılması. Bu zaman o, həmin 

istintaq hərəkətinin icraatı zamanı yeni faktiki 

məlumatların, yəni yeni sübutların əldə olunma 

imkanı məsələsinin üstündən keçir, nə belə bir 

məqsədin ola biləcəyini inkar edir, nə də qəbul 

edir. Onun fikrincə, ifadələrin yerində yox-

lanılması zamanı rast gəlinən yeni maddi sübut-

lar həmin istintaq hərəkəti ilə əhatə olunmamalı 

və protokola daxil edilməməlidir, bu halda 

istintaq müayinəsi keçirilməlidir. Digər bir 

məqsəd kimi dəqiqləşdirməni isə ümumiyyətlə, 

ifadələrin yerində yoxlanılmasının məqsədi he-

sab etmir və bu məqsədin ifadələrin yerində 

yoxlanılmasına şamil edilməsini onun vaxtilə 

istintaq eksperimenti ilə qarışdırıldığından irəli 

gəldiyini qeyd edir. O bu funksiyanı dindir-

məyə şamil edir[11,s.6-11].  

S.A.Şeyfer ifadələrin yerində yoxlanıl-

masının məqsədlərindən yazarkən qeyd edir ki, 

“bəzi müəlliflər bu istintaq hərəkətinin məqsədi 

kimi yalnız ifadələrin yoxlanılmasını deyil, həm 

də ifadələrin dəqiqləşdirilməsini görürlər. Buna 

müəyyən əsaslar vardır: RF CPM-nin 194-cü 
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maddəsinin 1-ci hissəsi (analoji olaraq Azər-

baycan Respublikası CPM-nin 260.1-ci mad-

dəsi) müəyyən edir ki, ifadələr yerində həm yox-

lanıla, həm də dəqiqləşdirilə bilər. Düzdür ifa-

dələrin yerində yoxlanılması zamanı ilkin ifa-

dələr hadisənin baş verdiyi yerdə yaranan asso-

siasiyaların təsiri altında düzəlir, dəqiqləşdirilir. 

Lakin ifadələrin dəqiqləşdirilməsi – bu istintaq 

hərəkətinin yalnız əlavə, planlaşdırılmamış nəti-

cəsidir. İfadələrin yerində yoxlanılmasının apa-

rılmasında məqsəd ifadələrin etibarlı olub-olma-

ması haqqında informasiyanın əldə olunmasıdır. 

İfadələrin dəqiqləşdirilməsi isə digər yolla, xü-

susən, təkrar dindirmə, o cümlədən hadisə ye-

rində aparılan dindirmə yolu ilə həyata keçə bi-

lər”[15,s.159-160]. 

İfadələri yerində dəqiqləşdirərkən həm 

də həmin ifadələrin etibarlılığı məsələsi də öz 

həllini tapmış olur. Deməli, ifadələrin yerində 

yoxlanılması yolu ilə ifadələri yerində dəqiq-

ləşdirən prosessual şəxs eyni zamanda onların 

doğruluğunu da yoxlamış olur. Təkrar dindir-

mə aparmaqla ifadələrin yerində dəqiqləşdi-

rilməsi əvəzinə növbəti müstəqil istintaq hərə-

kətinin – ifadələrin yerində yoxlanılmasının 

keçirilməsini daha məqsədəuyğun hesab edi-

rik. Çünki bu hal ibtidai araşdırmanın hər-

tərəflilik və sübutların çoxluğu əsasında qiy-

mətləndirməsi prinsiplərinə əsaslanır.       

Beləliklə, yuxarıda adları çəkilən müəl-

liflər ifadələrin yerində yoxlanılmasının məq-

səd və funksiyalarının dairəsini məhdudlaş-

dırırlar.      

Daha sonra,  V.N.Uvarov qeyd edir ki, 

ifadələrin yerində yoxlanılması mövcud aralıq 

faktları müəyyən etməyə imkan verdiyinə 

görə, onun nəticələri yalnız dolayı sübutlara 

aid edilə bilər [11,s.14]. Müəllifin bu fikrindən 

belə bir nəticəyə gəlmək olur ki, dindirmə, 

ifadələrin yerində yoxlanılması istintaq hərə-

kətinin keçirilməsi üçün əsasdır və məhz din-

dirmə zamanı alınan ifadələrin hadisə yerinin 

vəziyyəti və halları ilə tutuşdurularaq yoxlanıl-

ması nəticəsində müəyyən olunan həmin aralıq 

faktlar birbaşa sübutlar hesab oluna bilməz. 

İfadələrin yerində yoxlanılmasının nəticələrini 

aralıq faktlar kimi qəbul etsək, bu istintaq 

hərəkətini dindirmə ilə baxış, axtarış və ya 

götürmənin ortasında təsəvvür etməliyik. La-

kin heç də həmişə ifadələrin yerində yox-

lanılması ondan sonra baxışın, axtarışın və ya 

götürmənin aparılmasını şərtləndirmir. Baxışın 

aparılması hər bir konkret işin hallarından asılı 

olaraq baş tuta bilər. Bu cəhətin özü də ifa-

dələrin yerində yoxlanılmasının nəticələrini 

aralıq faktlar hesab etməyi rədd edir. Məlum  

nöqteyi-nəzər ifadələrin yerində yoxlanılması 

istintaq hərəkətinin müstəqil istintaq hərəkəti 

olması üzərinə də kölgə salır. 

R.S.Belkin iş üzrə toplanılan sübutların 

yoxlanılmasını və ya dəqiqləşdirilməsini, habelə 

yeni sübutların əldə olunmasını istintaq eksperi-

mentinin məqsədləri hesab edirdi [4,s.128-130]. 

V.İ.Belousov R.S.Belkinin ifadələrin ye-

rində yoxlanılmasının məqsədlərinin dairəsini 

genişləndirərək, onların sırasına dindirmə za-

manı əldə olunan informasiyanın  obyektivliyi 

və həmin informasiyanın bütövlükdə cinayət 

hadisəsinə və ya onun ayrı-ayrı hallarına aid 

olması barədə müstəntiqdə daxili inamın 

formalaşması kimi dördüncü məqsədi əlavə 

edir [5,s.30]. Müstəntiq dindirmə zamanı əldə 

etdiyi informasiyanın obyektivliyini ifadələrin 

yerində yoxlanılması, istintaq eksperimenti, 

tanınma üçün təqdimetmə, istintaq müayinəsi 

və digər istintaq hərəkətləri keçirərək yoxlaya 

bilər. Bu tip informasiyaların bütövlükdə və ya 

onun ayrı-ayrı hallarının cinayət hadisəsinə aid 

olub-olmamasını da, yenə yuxarıda adları çəki-

lən istintaq hərəkətlərinin köməyi ilə müəyyən 

edə bilər. Göstərilən hallarda, işin xarak-

terindən asılı olaraq istintaq hərəkəti keçirən 

müstəntiq müəyyən bir nəticəyə gəlməli, bu 

informasiyanın doğru və ya yalan olması 

barədə onda daxili inam formalaşmalıdır. Buna 

görə daxili inamın formalaşmasını yalnız ifa-

dələrin yerində yoxlanılmasına şamil etmək və 

onun məqsədlərindən biri hesab etmək düzgün 

deyildir. Məsələn, ifadə verən şəxsin cinayət 

hadisəsini müəyyən məsafədən görə bilmə 

imkanının yoxlanılması məqsədi ilə keçirilən 

istintaq eksperimentində, müstəntiq eksperi-

mentin nəticələrindən asılı olaraq, ya şəxsin 

görə bilməsini,  ya da görə bilməməsini müəy-

yən edir. O, eksperiment zamanı təcrübələri 

dəfələrlə təkrar edir, müşahidəsi aparılan təc-
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rübələri məsafə cəhətdən yaxınlaşdırır və ya 

uzaqlaşdırır və belə nəticəyə gəlir ki, həmin 

hadisəni görmək mümkün deyildir. Bu cür 

nəticəyə gələn müstəntiqdə daxili inam for-

malaşır. İnformasiyanın obyektivliyi, habelə  

informasiyanın  cinayət hadisəsinin və ya onun 

ayrı-ayrı hallarına aid olması barədə müs-

təntiqdə daxili inamın formalaşması ifadələrin 

yerində yoxlanılmasının hər bir məqsədinin 

elementini təşkil etdiyi və onun məzmununa 

daxil  olduğu üçün tədqiqatçının məqsəd kimi 

irəli sürdüyü bu halı ayrıca məqsəd hesab 

etmirik. İfadələr yoxlanılarkən, dəqiqləşdiri-

lərkən və yeni sübutlar əldə olunarkən müs-

təntiqdə daxili inam formalaşmazsa, istintaqın 

düzgün gedişindən və əldə olunan sübutların 

qiymətləndirilməsindən söhbət gedə bilməz.       

Hesab edirik ki, ifadələrin yerində yox-

lanılması istintaq hərəkətinin adı onun məq-

sədlərini tam şəkildə əhatə etmir. İstintaq hərə-

kətinin bu cür adlandırılması həm elmi ədə-

biyyatda yuxarıda verilən elmi mübahisələrin 

yaranmasına, həm də bəzi hallarda istintaq təc-

rübəsində onun düzgün tətbiq olunmamasına 

səbəb olur. Adın yalnız “yoxlama” kimi veril-

məsi həmin istintaq hərəkətinin məzmununu 

dəqiq ifadə etmir və ifadələrin dəqiqləşdiril-

məsi və yeni sübutların əldə edilməsi kimi 

məqsədləri kölgədə qoyur.  

İfadələrin yerində yoxlanılmasının məq-

sədlərini aşağıdakı kimi qruplaşdırmaq olar: 

1) ifadələrin yoxlanılması; 

2) ifadələrin dəqiqləşdirilməsi; 

3) yeni sübutların əldə olunması.  

İfadələrin yoxlanılması əvvəllər dindi-

rilən şəxsin verdiyi ifadələrin əsasında hadisə 

yerinin konkret vəziyyəti ilə onun şifahi izah-

larının tutuşdurularaq müqayisəli şəkildə 

həyata keçirilir.  

R.S.Belkin ifadələrdə əksini tapan məlu-

matların yoxlanılmasının bölgüsünü verir: 

a) şahidin və ya təqsirləndirilən şəxsin 

ifadəsində göstərdiyi yerin mövcud olub-

olmamasının yoxlanılması; 

b) cinayətkarın hadisə yerinə daxil 

olduğu və ya hadisə yerindən uzaqlaşdığı yerin 

olub-olmamasının yoxlanılması; 

c) bir neçə şahidin və ya təqsirləndirilən 

şəxsin hadisə yerinə gedən yol və ya hadisə 

yerinin özü barəsində, habelə cinayət hadisəsi 

ilə bağlı müəyyən yerdə edilən hərəkətlər 

barəsindəki ifadələrində olan ziddiyyətlərin 

yoxlanılması; 

d) şəxsin işin həqiqi halları ilə əlaqədar 

ifadələrinin yoxlanılması [4,s.129]. 

İfadələrin dəqiqləşdirilməsi ifadələrin 

yoxlanılmasından fərqli olaraq müəyyənedici, 

detallaşdırıcı və fərdiləşdirici xarakter kəsb 

edir. “Dəqiqləşdirmə” həm texniki (küçənin, 

evin, dalanın, avtomobilin və s. nömrəsinin 

müəyyən edilməsi), həm də ayırdedici (hadisə 

yerinə aparan və ya oradan uzaqlaşmaqda 

istifadə olunan iki küçədən və ya dalandan 

hansının cinayət törədilən zaman seçildiyinin 

müəyyən edilməsi) ola bilər.        

Hər bir müstəqil istintaq hərəkətinin 

icraatı zamanı istintaqa əvvəllər məlum olma-

yan yeni sübutların ortaya çıxması labüddür. 

İfadələrin yerində yoxlanılması da müstəqil 

istintaq hərəkəti olduğuna görə onun keçiril-

diyi zaman yeni sübutlar əldə edilə bilər. O hər 

hansı digər müstəqil istintaq hərəkətinin növü 

olsaydı belə, yenə də onun icraatı müstəntiqin 

yeni sübutlarla qarşılaşmasına yardım etmiş 

olardı. Bu sübutlar obyektiv məlumatlar for-

masında olmaqla, meyid, cinayətin alət və 

izləri ola bilər.  

Beləliklə, ifadələrin yerində yoxlanıl-

masının məqsədləri dedikdə, ifadələrin yox-

lanılması, ifadələrin dəqiqləşdirilməsi və yeni 

sübutların əldə olunması başa düşülməlidir.  
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