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УДК 519.8                                                                                           Прикладная математика 

                         

ОБ ОДНОМ ПОДХОДЕ К ОРГАНИЗАЦИИ ПРОЦЕССА 

ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЯ 

 

Р.Г.Гамидов, Н.К.Аллахвердиева 

(Представлено академиком  НАН Азербайджана Дж.Э.Аллахвердиевым ) 

 

В данной работе рассматривается задача назначения и распределения заказов меж-

ду субъектами коллектива. Предлагается алгоритм принятия решения для организации 

деятельности коллектива на основе модели Марковица, известной как задача о максими-

зации полной прибыли. 

 

Ключевые слова: коллективное принятие решения, вектор коллективной полезности, 

равновесная ситуация, оптимизация, множество Парето, оптимальное решение по Лоренцу 
 

1. Постановка задачи 

Назначение заказов между субъектами 

исполнителей, адекватных реалиям и потреб-

ностям социально-экономической жизни со-

временного общества, нередко требует соблю-

дения справедливости относительно каждого, 

кто получает заказы и кто распределяет их. 

В данной работе рассматривается си-

туация следующего характера: 

Имеется коллектив  3,2,1K  из 

трех участников (агентов). Агент 1 и 

агент 2 после того, как получают объемы 

заказов от агента 3 организуют свою дея-

тельность на основе модели Марковица 

[1] , которая известна как задача о макси-

мизации полной прибыли. Объемы зака-

зов  представляются с помощью n- мер-

ных векторов xio = ( xi
10, ... , xi

n0 ), xi
r0 ≥ 0, 

r = 1,...,n, i = 1, 2, такие, что x10+ x20 = a, где 

a  n-мерный вектор распределяемых зака-

зов  ai , i = 1,...,n. 

Производственная программа агента 

i,         txtxtx
i

n

ii ,...1  определяется по 

модели Марковица из решения следующей 

задачи: 
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Полная прибыль, которую получает 

агент i от реализации производственной 

программы  )(ix (t), является оптимальным 

значением целевой функции:     
     

if ( max))()((())( )(

1 0

)()( 
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dttytxtx i

j
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T
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Это оптимальное значение обозначим 

через 
0)(

( ii
xJ ). Агент i передает i  до-

лю (0≤ i ≤1) прибыли 
0)(

( ii
xJ ) агенту 3 

взамен полученного от  него объема заказов  

njx i

j ,....,1,00   и оставляет для себя при-

быль в объеме 0( ii xu ) = i1( ) 0)(
( ii
xJ ). В 

результате формируем вектор коллективной 

полезности коллектива K : 

           

 ,),(),(,)(),()( 2010320210120100

xxuxuxuxxuxu   

где                

2

2101

1

120103

1
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





 xuxxu )( 202 xu  

Числа  1 , 2  задаются  заранее и  со-

гласуются между агентами  i ,  .3,2,1i  

Они могут быть уточнены и в процессе 

принятия решения. 

Рассмотрим множество:  

    0,0,)( 201020100  xxaxxxuU                         
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Множество U принимаем как множе-

ство векторов коллективной полезности. 

Решения )(1 tx  и )(2 tx , 0≤ Tt  , которые 

считаются “xорошими“ решениями для каж-

дого агента i, i= 1,2,3  и коллектива в целом 

определяют “хорошее” решение u U на 

множестве векторов коллективной полез-

ности. 

Задача состоит в организации проце-

дуры с целью построения  u . 

2. Cхема организации принятия  

решения  

Процесс определения  u , следуя  [2], 

организуется в двух этапах. На первом этапе 

определяем 

3u  решения  u  = ( 

321 ,, uuu  ). 

А на втором  этапе определяем  координаты  


1u  и 

2u  решения  u . 

Описание первого этапа.    

Через  21 uuu  ,  ( Uuuu ),, 321  

обозначим уровень общего интереса кол-

лектива  {1, 2}, который состоит из испол-

нителей заказов. Тогда первое требование, 

которое налагаем на  u ,состоит из следу-

ющего: коллективное решение  должно 

быть компромиссным решением задачи 

                      

21 uuu  → max , 

max3 u ,                                          (3) 

при   ( .),, 321 Uuuu    
 

Решение задачи (3) мы принимаем на 

Паретовой границе задачи на основе диало-

гового алгоритма из [3]. Иллюстрация схе-

мы такого типа алгоритма на числовом 

примере приводится в [2]. 

Описание второго этапа. 

После того, как удовлетворяем мак-

симальный интерес агента 3 и коллектива 

{1, 2} (пусть это выражается вектором 

(


3,uu )), нам следует определить коорди-

наты  

21 ,uu   вектора u . Для этого налага-

ем второе требование на  u : Агент 3 не 

может ограничивать коллектив  {1, 2}  при 

выборе наилучшего для себя коллективного 

решения  ( ,1u  2u ), если ( 1u , ,2u *

3u ) = *u .  

Отсюда следует, что коллектив  {1, 2}  мо-

жет выбирать решение ( ,1u  2u ), как ком-

промиссное решение задачи 

maxmax, 21  uu ,    ( Uuuu ),, 321  

или задачи  

             max)( 10)1( xJ , 

             
.0,,

max)(

20102010

20)2(





xxaxx

xJ
      (4) 

Задача  (3) и задача (4) обладают общим 

недостатком. Она связана отсутствием ана-

литического представления целевых функций, 

которых максимизируются. Эти функции за-

даются алгоритмическим образом. Как в ко-

нечномерном случае [2], так и здесь, специ-

фика ограничения рассматриваемых задач 

позволяет преодолеть эти трудности. 

3. Аналитическое представление  

.3,2,1, iui  

      Задачу (1)-(2) перепишем в виде: 
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Обозначим: 
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Тогда в новых обозначениях задача (1)-(2) 

принимает вид:                           

                       

 

 



max),()()(
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Следуя [4] и [5] максимальное значение 

)( 0)( ii xJ  определяем как предел      



 ДОКЛАДЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ АКАДЕМИИ НАУК АЗЕРБАЙДЖАНА, 2014, ТОМ LXX, №2  

MƏRUZƏLƏR    ▬◄►▬    REPORTS    ▬◄►▬    ДОКЛАДЫ 

8 

  
     

   ,,,

,,,lim)(

000

00000)(

0 ii

iiiiki

k

ii

xTcxcT

xxcTxxJ

i 








   5                

    

где 00  i , 

  ,....2,1,,0max )()(1,   kFc ikiiki
  

‘ ′ ’ в F   означает знак транспонирования. 

Существование предела  i следует 

из [4], а справедливость равенства (5) сле-

дует из обобщенной теоремы двойствен-

ности [1,5] для динамических задач линей-

ного программирования. 

4. Случай, когда число исполните-

лей заказов  k>2 

Если при выполнении заказов по мо-

дели Марковица участвуют не два, а боль-

ше участников, то первый этап процесса 

принятия решения остается в силе и реша-

ется задача 
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Второй этап решения в случае k>2 

усложняется и требует анализировать ситу-

ацию, которая выражается следующим об-

разом: 
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т.е. требуется выбирать коллективное ре-

шение из множества 

 1,.....,1),(),....,( 0

11   kixJuuuU ii

ik  

Здесь мы можем использовать воз-

можность, которую представляет нам тео-

рия выбора коллективного решения [6]. 

Например, если мы хотим организовать вы-

бор с помощью коллективного порядка R , 

который сокращает неравенства, то выбор 

достаточно произвести во множестве опти-

мальных по Лоренцу решений, являющего-

ся подмножеством множества Парето ре-

шений. В этом случае, иногда успешно мо-

жет быть применен метод параметризации 

множества Парето, предложенный в [7] с 

целью поиска окончательного решения в 

форме диалогового алгоритма. 

   5. Обобщение 

Задачу (1) - (2) можно считать как со-

держательный пример для следующей бо-

лее общей задачи: 

             
   

,max)()(

,,0,0)(),()()(

0

 



T

dttxtc

TttxtbtxFtx

    (6) 

где            

t

dxtHtxtAtxF
0

,)(),()()()(   

 

.),(

0),(,0)(

,0)(,0)(,,0)(),(

2

0 0

2







  dttH

tHtA

txtbTLtxtb

T t



  

 

С помощью (6) моделируются раз-

личные важные практические задачи эко-

номического и технического характера [5]. 

Проведенная нами процедура организации 

процесса принятия решения может быть 

успешно применена и в этих задачах. 
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QƏRAR QƏBUL ETMƏ PROSESİNİN TƏŞKİLİNƏ BİR YANAŞMA HAQQINDA 

 

R.H. Həmidov, N.K. Allahverdiyeva 

 

Təqdim olunan işdə sifarişlərin kollektivin subyektləri arasında təyinatı və bölüşdürülməsi məsələsinə 

baxılmışdır. Tam gəlirin maksimallaşdırılması məsələsi kimi tanınan Markovits  modeli əsasında kollektivin 

fəaliyyətinin təşkili üçün qərar qəbuletmə alqoritmi verilmişdir.  

 

Açar sözlər: kollektiv qərar qəbul etmə, kollektiv faydalılıq vektoru, optimallaşdırma, Pareto və Sleytr 

çoxluqları, tarazlıq vəziyyəti 

 

 

ABOUT ONE APPROACH TO THE ORGANIZATION  OF THE PROCESS 

OF DECISION-MAKING 

 

R.H. Hamidov, N.K. Allahverdiyeva 

 

In this paper we consider the problem of assignment and allocation of orders between subjects of collective. 

Algorithm for decision-making to organize collective action is proposed, and it̕ s  bazed on the Markowitz model, 

which is known as  the problem of maximizing of total profit. 

 

Keywords: collective decision-making, collective utility vector, equilibrium situation, optimization, set of Pa-

reto, optimal solutions  by Lorentz 

 

 

 


