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Arasdirmanin tasnifi, metod vo magsad

Arxeologiya elmi kegmisi 6yranan bir elmdir. Lakin ke¢mis gara qutu kimi
sirr oldugu tglin, onun tzarindaki milahizalar va tahlillor miayyan ideoloji bir
moazmun dasimaqdadir. Bu magamda arxeoloji arasdirmalarin naticalarini tohlil
edorkan arxeolog, zamanasinin ideoloji-falsafi diislince mohsulu kimi goral-
mokdadir. Bazon arxeoloji arasdirmalarda va arxeoloji milahizalards arxeolog-
lar, ke¢gmisoa “mutlog kimlik” vo ya arxeoloji modaniyyatlors “ad” vermokds is-
rar¢t kimi ¢ixis edir. Bir ¢cox hallarda kegmisi 6yronan todgiqatcilarin fikirlori-
nin va ideyalarmin manbayina diggat etmak nozardon gacir. Bels ki, arxeoloji
materiallarin nazoari olaraq naticalarini analiz edarkon va gadim madaniyyatlo-
rin tohlilini apararkon milahizoalarin dayandigi manbalora baxmaq vacibdir. O
noqteyi nozardan, ke¢cmisi tahlil edan arxologlarin fikirlarinin dévrin siyasi-et-
nik-igtisadi ideologiyalarin vo moadani proseslorin bir tozahlrd oldugunu di-
sinmoak yanls olmayacag. Bu arasdirma isindos arxeologiya elminin tarixsiinas-
ligina nazar salinaraq, tarixeqadoarki dovrlarin, xtsusan do neolit dovru arxeolo-
ji arasdirmalarinin teorik va praktik metodologiyasi vo epistemologiyas: tohlil
edilmisdir. Bu magsadla, magals iki ana hissadon ibaratdir. Birinci hissado Pre-
historik (tarixagadar) Arxeoloji nazariyyslarin falsafi mazmunlarinin tohliling,
ikinci hissado isa arxeoloji gazintt metodlarina hasr edilmisdir. Belo ki, birinci
moagamda, XIX asrin 60 va 80 illorinds ortaya ¢ixan arxeoloji nazariyyalari do-
yarlandirarkan, ikincisi mizakirods son neolit abidasi olan Catal Hoyuk (Kon-
ya, Turkiye) tUzorindan 6toan asrin 60-70-ci illori ilo XX asrin miasir arxeoloji
gazinti metod vo montiqgi garsilasdirmisdir. Bu todgigat isinds arxeologiya el-
minin epistomoloji-falsafi diinya goristindn arxeoloji gazintt metod vo texnika-
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sinda énamli yers sahib oldugu vurgulanmisdir.

Noazari Arxeoloji Distincalar 1960-1970 ci illar: Yeni Arxeologiya /
Prosessual Arxeologiya (Prosessual Archaeology) Noazariyyasi

1949-cu ildo Cikago (Chicago) Universitetindon Villard Frank Libbi
(Willard Frank Libby) (1908-1980) tobii maddslarin (agac, sumik, kémdir)
icindoki karbon izotopunun radioaktivliyinin dlgtilmasine nail olmusdur. Car-
bon 14 olaraq bilinan bu mutlaq yaslandirma metodu, o giindan etibaran arxeo-
loji aragdirmalarin ayrilmaz pargas: olmusdur [1, s.125]. Toabiot vo riyazi elmlo-
rin yeniliklari vo kompdter vasitalarinin artiq arxeologiyanin da bir parcas: ol-
mas1 naticasinds, arxeologiya elmi ictimai elmlar igindon ¢ixaraq, dagiq elmlo-
ro torof yaxinlasirdi. Belsliklo, arxeologiyada arxeometriyan:n (artefaktlarin
fiziki vo kimyavi yolla nisbi vo mitlog analizi) yaranmasina gatirib ¢ixartdi.
Homin illordo arxeoloji gazintilarda “grid” metodu (dérdbucaq sokilli) totbig
edilmoyo baslanmisdir. Bu sistem Wheeler-Kenyon metodu olarag da bilinir,
cunki ilk dofs Mortimer Wheeler vo Tessa Wheeler Verulamiumdak: (B.Brita-
niya, Roma dovri gazintilari) (1930-35) vo Ketrin Kenyon tarafindan Jericho
(Iordaniya vadisi, Folastin) (1952-58) gazintilarinda tatbiq edilmisdir.

Arxeoloji tapintilara sadaco “maddo” g0zu ilo yanasmalar, pozitivist bir
elmi montigo asaslanirdi. Bu da 6z ndvbasinds elmdoki materialist va pozitiv
yanasmalarin arxeologiya elminin igina girmoasi demok idi [2, s. 29-30]. Libbi-
nin C14 kosfi arxeologiyada yeni bir cigir agmagla galmadi, yeni gazinti me-
todlarinda muxtaliflik yaratdi. Artefaktlarin tarixlondirilmasinds daha 6ncaki
nisbi tarixlondirmonin yerini mutloq tarixlondirms, radioaktiv tsul, manyetik
tarixlondirmoa kimi tsullar aldi. 1950-ci illora godor aparilan arxeoloji gazintila-
ra sadoco arxeologlar calb edilirdiss, bundan sonra arxeozoologlar, arxeobota-
niklar, bioarxeoloq, arxeogeofizik, geoarxeologlar kimi mitoxassislor arxeoloji
gazint1 gruplarmmin ayrilmaz tarkib hissasina cevrildilor [1, s. 106-140].

Belo bir marholoda arxeologiyaya yeni yanasma meydana goldi, anonovi
nazariyyslora garsi duran Yeni Arxeologiya va ya “Prosessual Arxeologiya
(Processual archaeology) olarag taninan nazariyys 1960-ci illordo ortaya ¢ix-
misdi. Yeni Arxeologiya nazoriyyasinin kokiinds tokamulci, neo-darvingi va
Boas¢1 antropoloji paradigmalar dayanirdi. Bu noazariyyanin tomolinds tarixin
asas aktyorlari tabist, otraf mihit, ohali artimi, iglim dayisikliyi kimi faktlar da-
yanirdi [3, s. 53]. Nazoariyyani ilk ortaya atanlardan biri olan vo oan boylik mu-
dafiogisi Lewis Roberts Binford (1911-2011) 1962-ci ildo nosr etdirdiyi “Ar-
xeologiya antropologiya kimi” (Archaeology as Antropology) mogalssinda
Marksist sol gorust va diislinca sisteminin tasirinds olan “modaniyyat tarixgili-
yi” aragdirmalarin1 aparan arxeologiyaya radikal sokilds garst ¢ixird: [4]. Bin-
ford Yeni Arxeologiya nozariyyasini Amerikan Antropologiyasina osaslandira-
rag, Avropa “madaniyyat tarixciliyi”’ns antitezis olaraq ortaya atmisdir. Bels ki,
Binford arxeologiyanin kegmisi Oyronmokds Amerika Antropologiyasindan
fargli olmadigini, asas hadafin madani (culture) davranis sokillarini dyranmak
oldugunu vo arxeoloji artifaktlarla kegmisin uzun zaman morhalalarins aciqliq
gatira bilocayina inanmaqdayd: [5]. Lakin yeni dlsiincads iglim, straf mihit vo
ohali artimi1 kimi faktlardan aslh olan insanin yenilik gotirmo va sosial-ictimai
strukturlari dayisdirms va ya yonlondirmo glicline sahib olma gabiliyyatinda
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olmadigi fikiri do hakim idi. Clnki dyranilmak istonilon sey ford deyil, Gmumi
comiyyat problemlori idi. Yeni Arxeologiya nazariyyasinds otraf mihitin vo
ekosistemin gucsuz fiqurlar: olan insan comiyyatds ford olaraq bir tasirs sahib
deyildi. Bu nazariyyaya garsi basga bir tongidi yanasma iso bu distincs siste-
minda 6zindan avvalki“madani tarixcilik™ (““kultur tarixciliyi’) nozariyyasin-
doki kog vo yayilma (diffusion) yanasmalarinin yerini ekoloji tasirlor, iglim,
ohali artimi kimi faktlarin almasi idi [6,s. 53]. Bununla bagl olaraq, B. Trigger
geyd edir ki, "Binford iki magalasinda: (“‘Arxeologiya antropologiya kimi* 1962
va "Arxeoloji Sistematika va Madaniyyat Prosesinin Oyranilmasi 1965) arxeo-
logiyan:n maqgsadini ananavi Amerika antropologiyas: ila eyni oldugunu rasmi
olaragq muayyanlagsdirdi: madani davranisdak: oxsarl:q va farglarin tam spektri-
ni izah edarkan, o dévrda Amerika antropologiyas:nda tsttnlik taskil edan mo-
daniyyat va toplum davranzsinin reduksionist (ixtisarc:) anlayzsla eynilagan bir
movgeda asaslandurird: [7, s. 394].

Lakin cox ke¢gmadi ki, Prossesual Arxeologiyaya tongidlor ciddi saviyys-
ya catdi. Hatta tongidgilordan biri “Keg¢misds insanlarin yemak yeyib, gab-ga-
caq dizaltdiklarini séyladiniz. Mana bilmadiyim bir seylor soylayin” demisdi.
Clnki Prosessual Arxeoloji nazariyyanin uzorinds asas ilisib galdigr moévzular
barasinds - kegmisdoki insanlarin davranis faaliyyatlorinin dinamikas: vo sosi-
al-igtisadi modellordaki doyisikliklori agiqlamada nozari olaraq problem yasa-
mast idi. Hoatta bu nazariyyanin avvallor midafisgisi olan Flannery sonradan bu
nazariyyanin agiglamalarint “miki mause” gaydalari olaraq doayarlondirmisdir.
Prosessualcilara digar bir tongid iso arxeologiyan tokrarlana bilon bir tacriibs
olaraq goran elmi anlayisi israrla midafis etmosi idi [3, s. 30-31].

Nozari Arxeoloji Dustncalar (1980-1990): Post-Prosessual Arxeologiya

Yeni Arxeologiya nozari distncasina garst yeni bir nazori corayan bas
galdirdi. Yeni nazariyyanin asas torofdarlari Marksist struktur antropologiyas,
post-modern dustnca va Frankfurt moktabindan olan yenilikgi arxeologlar idi-
lor. Onlar Simali Amerika vo Avropada guicli tasira sahib folsafa, sosial va ant-
ropoloji mansali arxeoloq vo antropoloq nazariyyagilari idi. Yeni nozariyyagilo-
rin duslincasinin asasinda “madani strukturlar va insan” dayanirdi [6, s.53-54].
Bu yeni nazori diisiinconin ad: fzahlz (Yozumlamali) Arxeologiya voya Post-
Prosessual Arxeologiya olaraq bilinir (ing: Post-Processual Archaeology).
Post-Prosessual Arxeologiya nozoariyyasinds Yeni Arxeologiya (Processual
Archaeology) nazariyyasinds oks olunan insan comiyyatindaki dayisikliklorin
asas sobabi kimi gostarilon ekoloji proseslor va ohali artimi faktlarinin hakim
oldugu pozitivist vo ekolojist nazori anlayislari ciddi sokildo tongid edilirdi.
Yeni nozariyys tokamilgl elmi yanasmalar: da osas goturarak, tarixin diiz xott
Uzra inkisaf etdiyi vo Avropa moarkazli yayilma-kolonist, texnologiya morkazli
“iraliloyis” fikirlorino do garst ¢ixirdi. Post-Proses Arxeologiya nozariyyasi,
“kegmisin” tok aldan izahimnin yerina sorbast vo ¢cox cesidli izahlara ehtiyac ol-
dugunu irali stirirdii. Oziindon avvalki biitiin arxeoloji nazariyyslordon forgli
olaraq, ke¢cmisin gohromani asar-material deyil, insan idi. Bununlada arxeolo-
giyada osar-material morkazli yanasmalarin yerini, insan moarkazli anlayis
tuturdu [3,s. 35-40].
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Professor ian Hodder (1948) Post-Prosessual Arxeologiya nazariyyasini
ortaya atan ilk todqigat¢ilardan biridir. Hodderin toskilatciligr ilo Yozumlamal:
(sorhli-izahli) Arxeoloji nazari disuncasi kegmisin yegano izahi olabilmaz de-
yarak, Marksist Arxeologiyani va 50 ilo yaxin diinya arxeologiyasinda nifuz
sahibi olan Cayld (Childe), elaca do Binford, Flannry, Renfrii (Renfrew), Klark
(Clarke) kimi 1950-1960-ci illarin nozariyyagilarini tondiq edirdi [8,s. 80-82].

Yeni nasil arxeoloji distincs, arxeologiyant “madds” va pozitivist prespek-
tivdon ¢ixardaraq, bu gunls baglantilarmi gliclondirir, sosial bir parca kimi etno-ar-
xeoloji aragdirmalara xtsusi 6nom verirdi. Post-Prosses Arxeologiya nozariyyasi-
nin falsafasindon dogan arxeoloji gazinti metod va texniklari ilk olaraq Catal
Hoyukdaki tadgigatlara tatbiq edilmisdir [9, s. 14-16].

Post-Prosessual  Arxeologiya/Yozumlamali  Arxeologiya nozariyyasinin
markazinds fardi insan durmaqdadir. Bu giina godar arxeoloji nazariyyalords ko-
narda tutulan ford, individual olarag markazi bir yera goyularaq, sosial va iqtisadi
strukturlar: stiurlu sokilds yaradan, formalasdiran, onlari dayisdiran va yenidan ya-
radan kimi nazari va tacriibi arasdirmalarin hadsfi oldu. Bels ki, Tarix konsepsiya-
siin va “iraliloyan inkisaf” nozariyyslarinin sleyhins, Yozumlamal: arxeologiya
nazariyyasinin asas gohroman: kegmisin darinliklorinds diggst yetirilmayan insan
va onun fardi hayat hekayasi idi [6,5.54]. Post-Prosses arxeoloji arasdirmalarinda
sinifli comiyyat vo igtisadi sistemlor kimi Usttnlik verilon movzularin yerini ford,
gindalik hoyat islori, comiyyat icinda cinsiyyat, kimlik, prestij, gic, dayar Kimi
masalalor almisdi. Bu nazari distinco yanasmalar: sadaco arxeoloji arasdirmalara
deyil, eyni zamanda etno-arxeoloji todgiqatlara da sirayst etmisdir [2,5.24]. EImda-
ki dialektik yanasmalara da gars1 olan post-prosessual arxeologiya, etno-arxeoloji
todqgiqatlar, amerikalilar va digar xalglarin madani, sosial va simvolik hoyat heka-
yalarinin dyranilmasina xiisusi 6nam vermisdir. I.Hodderin 1980-ci illordo Sorqi
Afrikadaki aragdirmalari da bu nazariyyanin tosirinds olan etno-arxeoloji aras-
dirmlardan biridir. Hodder etno-arxeoloji arasdirmalarini 1982-ci ilds “Faaliyyat-
doki Simvollar” (Symbols in Action) ad: altinda nasr etdirmisdir [3,s. 36].

James Mellaart va Catal Hoyukda ilk Tadgigatlar (1961-1965): Ana-
dolu neolit dévrinin dyranilmasinds yeri va 6nami

9 mindan ¢ox yas1 olan Catal Hoyuk (e.a. 7400-6000) arxeolog Ceyms
Mellaart (James Mellaart 1925-2012) torafindon 1961-1965-ci illords arxeoloji
gazintilar aparilarag elmo gazandirilmisdir [10]. Catal HOyUk Anadoluda Kera-
mikasiz vo Keramikali Neolit dévrins aid ilk dyranilon abidslardan biri olaraq
tarixa ke¢cmisdir. Belo ki, Mellaartin Catal HOylkdoaki aragdirmalari Seton Ho-
ward Frederick Lloydun (1902-1996) (Mellaart, Lloydun talabasi olmusdur va
Yaxin Sargs onun yaninda golmisdir)““Anadoluda Neolit yasanmamzsdir™ tezi-
sini ¢lritmusdir. Anadoluda uzun middat arxeoloji tadgigatlar vo ¢ol arasdir-
malar1 aparan S.Lloyd Anadolunun ylksak dagliq arazilors sahib olmasini asas
gotirarak, Neolit hayat torzinin- maskunlasma va istehsal toesarrifatlariin bura-
da ola bilacayins ehtimal vermamisdir. Clnki 1950-1970-ci illards prehistorik
arxeologiyada “Vadi” hipotezi hakim movgeds idi. ilk dofs R.Pumpelly (1837-
1923) torafindon 1908-ci ildo ortaya atilan,V.Q.Cayld (V.G.Childe) (1892-
1956) va E.Huntigton (1876-1947) torafindan inkisaf etdirilon forziyyaya goros
ilk istehsalgt madaniyyatlor-akingilik va heyvandarliq tosorriifatina sahib igtisa-

59



Ojdar Yusif oglu Babazads

di modellor vadilordo ortaya ¢ixmisdir. Lakin bu forziyslori, J.Mellaart vo
D.French (Lloydun talabalari) Orta Anadoluda Hacilar, Can Hasan, Suberde,
Erbaba, Asikli Hoyiik, Catal Hoyuk vo Robert Con Breydvud (Robert John
Braidwood) (1907-2003) iso Simali iraq (Mesopomiya, Zaqros daglarinda)
yuksok bolgslarinds Carmo (Jarmo) kimi Neolit abidslori askar etmaklo ¢lrt-
mus oldular [11,s. 274-275]. Qeyd edak ki, S.H.F.Lloyd Canub-garbi Asiya,
xususan do Anadolunun prehistorik arxeologiyas: ti¢ciin ¢ox ¢alismalar: olan bir
ingilis arxeologdur. iragdak: ingilis Arxeologiya Maktabinin mudiri, Ankara
Arxeologiya Institutunun qurucusu vo direktoru (1948-1961) vo London Uni-
versiteti Arxeologiya Institutunda Qorbi Asiya Arxeologiyasmin professoru
(1962-1969) olmusdur [12].

Catal HOylUk gazintilari, “Dorak” hadisalori (1963) vo bir nega subhali
mogamlardan sonra C.Mellaartin Tirkiyays girisi gadagan edilir. 1965-ci ildo
son gazintidan sonra Mellaart London Universitetindo miallim islomoys basla-
di. 30 il Catal HOyikds arxeoloji todgiqatlara “ara verilir’. Homin dévrdo Mel-
laartin talobolorindon olan ian Hodder, Catal Hoyiiklo tams olur. illor sonra —
1990-c1 illarin avvallorinds Catal hoylkds gazinti tadgigat islorina rohbarlik
edir [9,s. 41-54].

Ian Hodderin Catal Hoyuk Missiyasi

Hodder gosoba-soharcik (“Neolithic town) kimi taninan Catal HOylkds
arxeoloji gqazintilara 1993-cu ildo baglamisdir. O, klassik gazintt metodunun
oksina gedarak, “cox gazmag va ¢ox material” anlayisinin yerino az gazaraq ol-
do olunan artifaktlari daha detall: analizlor edarak va ¢oxizahli (yozumlu) nozes-
ri baxisla tohlil etma yolunu secdi. Mellaartin aksina, metrlarca dorinlik va ge-
nislikds gazmadi. Belslikls, topani gazib dagitmaq yerino, orginalinin goruyub
saxlanmasina digqot etdi. Hodder Catal Hoyukds ham 1960-c1 illords alds edi-
lon artifaktlar, ham do yeni maddi tapintilar-artifaktlarin miqayisali tohlillorino
O6nom verarak oncaki arxeoloji hipotez va teorilori yenidoan tahlil etmok vo yeni
metodlar yaratmaga calisdi. Hodder gazintilar zamani arxeoloqun asas isinin
“mala basinda vo firga ucunda oldugunu” mudafis edorak, artifaktlarin yerindo-
ca dayarlondirilmasins Ustnlik verirdi. Migayiss ¢tn deyoak ki, Mellaart Ca-
tal hoylkds bir glino bir ev-tikinti qaligi gazirdisa, Hodder metodunda bir ev
Uzoarinda illorlo arasdirmalar aparildi. Kompleks va stratigrafik gazintt modells-
rini tatbiq edon Hodderun Catal hoyik arxeoloji lahiyyasinin asas gazintt meto-
dologiyasini mikro-marfoloji (micro-morphology) va micro-texnik (microtech-
niques) kontekslor tagkil edir [13, s.10]. Bundan basga bu gun muasir elmi tex-
nologiji vaistalorin tatbiq edildiyi Catal HOylikds total station, fotometriya, 3D
skaner vo tabletlor vaistasiylo virtual baza yaradilmisdir [14, s. 19-24]. Eyni za-
manda I.Hodder, Catal Hoyiikdo boyiik gruplarla calisdig1 (100-150 aras: hey-
yatlo) c¢lin, 1970-ci illardon ingilis arxeoloji gazintilarinda tatbig edilon *“vahid
konteks geydiyyati” (single context recording) sistemini tatbiq etmisdir [2, 5.29].

Catal Hoyuk Arasdirma Layihasi (1993-2017)

Catal Hoyuk Arasdirma Layihasi (Catalhdylk Research Project) 25 il
(1993-2017) davam etmisdir. Bu layihado multidissiplinar is¢i qrupu yaradila-
rag, 22 Olkadan 120-don ¢ox todqgiqatc ilo birlikds arxeometrik vo eksperimen-
tal layiha hoyata kegirilmisdir [15]. Catal Hoyuk Arasdirma Layihasinin 3 asas
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hadafi mioyyan edilmisdir: 1) abidodaki sanat va digar maddi niimunalari, iqti-
sadi, sosial va otraf mihit konteksinds dayarlondirmoak, 2) divar boyalari, kor-
pic memarhqg nimunalari olan evlari va digar tikinti galiglarin1 gorumagq, 3)
abidani diinya ictimaiyyatina toqdim etmok. Gostarilon hadaflor G¢ marhalali
olaraq hayata kecirilmisdir. Birinci morholods (1993-1996) har seydon 6nca
abida Uzoarinds vo bolgads kosfiyyat (¢Ol axtarislarl) vo geodeziya arasdirmala-
r1, Mellaart zamaninda aparilan gazint: yerinda profil tomizlomasi, 1960-c1 illo-
rin artifaktlarinin yeniden tadgiqi vo s. arasdirmalar aparilmisdir. ikinci morha-
lado (1996-2002) arxeoloji qazint islori baslamisdir. Magsad tok-tok memarliq
nimunoalarini-tikinti galiglarmi todqiq edorok Catal Hoyukdoki evlorin tikinti
strukturlarini, xtsusan, evlarin tokrar insas1 vo kdhnolarin Uzorinds insa edil-
masi, bu evlarin hanst middotds istifado edilmasiva s. masalalora 0nom veril-
misdir. Bununla yanasi, Mellaart torafindon gazilan evlor tokrar todgigata calb
edilmisdir. Qazinti islori ham Sorgi Catal Hoyuk (Son Neolit), ham do Qoarbi
(Xalkolit) Catal Hoylk do aparilmisdir. Eyni zamanda paleoiglim vo paleocog-
rafiya todgigatlar: baslamisdir. Ugiincii morhalods (2003-ci ildan sonra) gazin-
tilarda kompleks yanasma osas gotirilorak zo ¢ixarilmis tikinti galiglarmin
sosial-ictimai-moadoani quruluslarina digget verilmisdir [14, s.19-24].

Layihanin akademik heyatino, Ankarada Britaniya Arxeologiya institutu
(British Institute At Ankara), Stanford Universiteti, Oksford Universiteti, Uni-
versité De Bordeaux, Duke Universiteti, Kaliforniya Universiteti Merced, York
Universiteti, Cardiff Universiteti, Selguk Universiteti, Ege Universiteti, Adam
Mickiewicz Universiteti, Suny Buffalo, Turk Madaniyyat Vaqfi kimi universi-
tet vo elmi togkilatlar colb edilmisdir [15]. Olbatts, bu layihanin 25 il davam et-
masinds maddi dastok sort idi. Hor gazinti1 sezonunda layihs Gg¢tin 450 min ils
950 min arasinda dollar maddi vasait xarclondiyini nazars alarsaq, Catal Hoyuk
Aragdirma Layihasino, Yapi1 Kredi, Kogtas, Boeing kimi iri firmalar kimi on-
larla sponsor siyahis1 movcud idi. Bels ki, Arasdirma heyati, Catal Hoyiik aras-
dirma sponsorlarini, dost olaragq geyd edarak tasokkdrlarini bu sokilds ifados et-
misdir: “mord sponsorlarmiz sayasindo Catal Hoylkdoki ke¢cmis hoyati anla-
mag mimkin olmusdur” [16].

Catal Hoyuk tzarinda Mellaart va Hodder arasdirmalar: va yanas-
malari

Mellaart arasdirmalar: ilo Catal HOylikds “muqgoddas yerlor” mabad vaya
ibadatxana olaraq bilinan memarlig nimunalarinin mévcud olmasiyla bagl hi-
potezlor meydana goldi. Lakin Hodder bu farziyyslari nazardan kegirarak iciin
yasayis yeri icindo “xususi” tikinti nimunalari kimi giymatlondirilon yerlori
yenidan arasdirmaga basladi. Hodder Catal Hoylkdoaki evlarin ictimai mahiy-
yatlarinin olub-olmamas: hagqinda mibahisalara cavab vermok Gctin layihoya
arxeometriya vo eksperimental arxeologlarla yanasi, sosial antropologlar, filo-
soflar va teologlar davat edarak, gazinti sahasindon ¢ixan artifaktlarin mala ba-
sinda kompleks arasdirilmasina sorait yaratdi [14, s.24-27]. Eyni zamanda Fe-
minist Arxeologiyasi torafindon “anaxaganligiin morkozi” kimi taninan Catal
Hoylyd insanlar, gruplar va ailo minasibatlori konteksinds tokrar arasdiraraq,
abids tzorindaki ideoloji vo elmi hipotezlori yenidon nazardan kegirdi. Olo ke-
¢on das, sumuk, gil va s. artifaktlarin insan va asyalar miinasibatlori sisteminda
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simvolik dinyas: arasdirildi. Xisuson, Catal HOylylu simvoliklosdiron “ana
tanrica” (goddess) olaraq doyarladirilon gadin gil fiqurlari va 6kiz buynuzu
kimi asarlorin tapinti kontekslori va evlarin icindaki yerlari diggatli sokilds no-
zordon kegirildi [9, s.320-325]. Gil fiqurlar, divar rosmlori, das vo simikdan
maisat, silah vo bazok oagyalari, 6kliz buynuzlarina ¢cox sayda rast galinmasi va
yasayis evlarinin igindan alda edilmasi, bunlarin sanat, inanc-din-ritual, sosial
status kimi madani foaliyyatlorin Catal Hoylkds gundalik foaliyyatlorini aktu-
alligmin gostaricisi kimi doyarlondirilmokdadir. Lakin Hodder rohbarliyinda
aparilan arasdirmalarin naticalorino asason Mellaartdan sonra Catal Hoyukda
“mobod” kimi dayarlondirilan tikinti gahqglarmin heg birinds, ictimai binalara,
ritual evlora va xlsusi shamiyyata sahib memarlig nimunalarins rast golinmo-
misdir. Bundan basga rituallarin, ovlanma, heyvan va 6ltimls bagl oldugu di-
stnalar. 1500 il arzinds (e.o 7400-6000) yasayis olan abidads togribon 3500 ilo
8000 arasinda insanin yasadigi toxmin edilir [14,5.16]. Insan skiletlori tizarinda
antropoloji arasdirmalara gors, kicik yaralanmalardan basga toplum igindo
ciddi siddat hallarina rast galinmadiyi ortaya qoyularaq, Catal HOylkds sosial
barabarlik hokm strduyd fikri hakimdir [17, s. 454-455].

Hor iki aragdirmaginin gazintt metodlarindaki forqi gazinti saholari ilo
muayyan etmoak ¢atin deyil. Bels ki, Mellaart vo Hoder rohbarliyinds Catal Ho-
yukdoki arxeoloji gazintilar migayiss edildikda, Mellaart rohborliyinds Catal
Hoylkds 4 sezona (1960-1965) 166 ev gazilib ortaliga ¢ixarilmisdirsa, Hodder
rohbarliyinds 25 il igindo miasir gazintt metod va texnologiyasi ilo sadaco 18
ev gazilmisdir. Umumilikda isa bu giina godor hor iki layiho naticosindo 14
hektar olan abidanin sadaca 5%-i qazilmisdir [14, s. 16-19].

Muzakira vo Natica

Hodder 1980-ci illordo “kegmis” sadaco materialist ideologiyalar vo ya
sosial—ictimai, falsofi elmlor epistimologiyalari ilo deyil, cox ¢esidli farziyyalor
va nazariyyalar ila sarh edilmoalidir fikirini post-prosessual arxeologiya nozo-
riyyasi ilo ortaya qoydu. Bununla da, o, arxeologiyada “cox sazliq” deyil “cox
tellik” yanasmalari giindoemo gotirmisdir. Hodder vo digarlorinin baslatdig:
“post processual archaeology” nazariyasi 1950-ci ildon baslayaraq C14 tarix-
londirma Kimi riyazi vo texniki elmlorinin metod va texniklarini istifado edorak
arxeometriya disiplinlorinin yaranmasi ilo “texnikloson” arxeologiyani, falsafo,
antropologiya, sosiologiya va s. sosial-ictimai elmlardan uzaglasmaq tohliiks-
lardon qorumusdur. Arxeologiyanin sosial-ictimai elmlor sirasinda galmasina
va “kegmisin sahibi kimdir?” sualina ¢ox izahh bir distinca modelinin forma-
lagsmasina tokan verdi. Eyni zamanda post-prosessual arxeologiya nozariyyasi
kecmis barads sadaco danisma haqginin arxeologda olmasini mudafis edon an-
layisa meydan oxumusdur. Ilk dofo Post-prosessual arxeologiya nozariyyasi ila
“insanlar sadaca digor insanlarla qurduglar: dialoglar comindan deyil, eyni za-
manda osyalarla yaratdiglart munasibatlor sistemindon ibarotdir” anlayis: ar-
xeologiyaya gatirildi [3, s. 23].

Hodder, arxeologiyaya torif verarkon onu takca na “antropologiya”, na
“tarix”, no “sonot”, no do “elm” kimi ifado etmokdodir. belo ki, Hodderun
arxeologiya anlayisi, bitun disiplinlarin ideya vo prinsiplarins tabe olmayarag,
mistaqil bir elm sahasidir. Arxeologiyanin gedorak mustaqil vo bariz xarakter-
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lor gazanmasini1 arzu edon Hodder, arxeologiyanin riyazi fonlorin metodlarin-
dan istifado edarkon, tamamon pozitivist-materialist distincoya yonalmomasi-
nin lazim oldugu kimi, falsafi va epistimoloji diisiincalors do bagli galmamali-
dir fikirini mudafio edir [18,s.18]. Lakin bittin arxeoloji nazari distincalar kimi
Yozumlamali (Serhli-izahli) arxeologiya da tongidlora moruz galmisdir. ©n bo-
yuk tongidlordon biri onun kegmisi izah etmokds sosial antroplogiya, ictimai
elmlor, teologiya va falsafa kimi disiplinlorlo minasibatlors xtsusi 6nam ver-
masi olmusdur. Bels ki, Post-prossesual arxeologiyanin noazari dustincalari icti-
mailosdikca, folsofi izahatlara va siyasi yanasmalara sabob olmusdur. Naticads
“kegcmis”s ¢ox anlam ylklonmasina sabob olmasi tongidgilarin asas hadafina
cevrilmisdir. Buna diqgst ¢okon Gamble Clive geyd edir ki, “ke¢cmis, har sey-
dan 6nca gunimiza godar golib ¢ixan maddi-material galiglari ilo onlar Ggln
bir izahatdan daha gox gercakliyin 6zudur” [16,s. 39-40].

Hodder kimi arxeologlarin sayasinds arxeologiya sadaca “arxeologiya”,
sadaco “sonat”, sadaco “material” olaraq galmadi, o hayatin har ndgtasinds yer
alabilocok sokilds inkisaf etdi. Hodder arxeologiyanin “missiyasi’na digqat
¢okorak, arxeologlara “Kegmis bizo obyektiv olarag verilmomisdir, arxeologiya
sadaca gergokliklari toyin etmok va hipotezlori onlara garsi sinamaq deyildir. O
arxeologiyani, ictimai fenomenlorin icinds gizlonmis, garmasiq vs izahedici bir
tosabblsdlr” deyarak torif etmisdir. Belaliklo, an baslica hadofi kegmisi dyron-
mok olan arxeologiya, Post-prosessual arxeoloji nazariyyalar sayasinds ke¢mi-
sin bir agigqlamasi olabilmoz montiqi ils, kegmisi anlamaqgda an yaxs1 metod vo
epistimologiyalara sahib olmusdur. Bitin gostorilonlori nazors alaraq, post-
prosessual arxeologiya nazoriyyasi vo Hodderin rohborliyindo Catal Hoyuk
arasdirmalar diinya arxeologiya elmina ham epistimologiya, ham do metedolo-
giya baxamdan yeniliklor gazandirmisdir. Hoddera gora arxeologiya, kegcmiso
yOnaloan bitiin suallara cavab tapmaq olmadigini, ke¢mislo bu glin arasinda bir
bagdir [19,5.12-13].

Belaliklo ke¢mis Uzarinda arxeoloji tohlillor vo mulahizalor har seydoan
onca insani mazmun dasidigr unudulmamalidir. Batiin deyilonlori nazors ala-
rag, arxeologiyanin dayisan bir elm sahasi oldugunu distinarak, hipotez vs teo-
rilorimizin sabit galmadigimni sdylomok faydal: olacag.
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Babazadeh Ajdar Yusuf oglu

CONTRADICTIONS IN ARCHAEOLOGICAL THEORIES AND
EXCAVATION METHODS NEOLITHIC PHENOMENA IAN HODDER
AND CATAL HOYUK

SUMMARY

Archeology is a science that studies the scientific past. However, as the
past is full of mysteries, the considerations and analysis on it have a certain
ideological content. At this point, when analyzing (describing and explaining)
the results of archeological research, archeologist is seen as a product of the
ideological and philosophical thought of his time. Sometimes, in archaeologi-
cal research and archaeological considerations, archaeologists insist on giving
the past an "absolute identity" or a "name" for archaeological cultures. In many
cases, the source of the thoughts and ideas of researchers studying the past is
overlooked. Thus, it is important to look at the sources on which archeological
materials are based when theoretically analyzing the results and analyzing an-
cient cultures. From that point of view, it would not be wrong to think that the
opinions of archaeologists analyzing the past are a manifestation of the politi-
cal-ethnic-economic ideologies and cultural processes of the time. In this re-
search, the theoretical and practical methodology and epistemology of prehis-
toric periods, especially the Neolithic period, are analyzed, taking into account
the historiography of archeological science. For this purpose, the article con-
sists of two main parts. The first part is devoted to the analysis of the philoso-
phical content of prehistoric (prehistoric) archaeological theories, and the sec-
ond part is devoted to the methods of archeological excavations. Thus, in the
first point, when evaluating the archeological theories that emerged in the 60s
and 80s of the X1X century, and in the second discussion, the modern archeo-
logical excavation method of the late Neolithic monument Catal Hoyuk
(Konya, Turkey) logically compared. In this study, it was emphasized that the
science of archeology has an important place in both the epistemological-
philosophical worldview and the methods and techniques of archeological ex-
cavations.

Theories of Processual Archeology and Post- Processual Archeology are
the main research topics in this article. A comparison between the two theories
examines how and why archeology is studied, especially in prehistoric ar-
chaeological research. The other topic of the article is the place of archeometry
and experimental researches applied in archeological excavation methods in
the development of archeological science. This article focuses on the Catal
Hoylk, one of the Neolithic centers where both archaeological theories and
modern archeological methods and archeometric research are applied. Thus,
the researches of archaeologists James Mellaart (1961-1965) and lan Hodder
(1993-2017) on the monument at different times were covered in detail. Look-
ing at these studies, it has been shown that different theories lead to different
excavation methods, and the results obtained differ from each other.
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babazaoe Axncoap KOcug o2nv

BO3HUKAIOIIUE MPOTUBOPEYUE B APXEOJOTMYECKOM
TEOPUU N METOJAX PACKOIIOK. PEHOMEHbBI HEOJIUTA:
NOAH XOJJAEP U YATAJI-XYIOK

PE3IOME

Apxeonorust — 3T0 Hayka, u3y4aromas JapeBHocTb. Ho IpeBHOCTh TauHCT-
BEHHA MOJJOOHO YEPHOMY SIIIIUKY U TIO3TOMY BCE PACCYXKIIEHHS U BBIBO/IbI CBA3aH-
HBIE C IPEBHOCTBIO HOCAT ONPENEIEHHOE HJIe0ornieckoe coaepkanue. W torna,
AHAJIM3UPYS PE3YNbTaThl APXEOJIOIMUECKUX HCCIICAOBAHUM YENOBEK IPEICTAET
nepes HaMu «IPOAYKT» (HIOCOPCKO-UIE0TOTHUECKOT0 MUPOBO33PYHHUSI CBOETO
BpeMeHu. [lopoli B mpoliecce apXeoJOorn4ecKuX UCCIEIOBAHUI U apXeoJiornye-
CKMX Pa3MBIIIICHUH apXeoJjord CKIOHHBI KaK OObS3aTelNbCTBO «HAPEKATh» ap-
XEO0JIOTHYECKHE KYJIBTYPbI U e OMPeesATh «aOCOMOTHYIO MPUHAIEKHOCTH»
npouuioro. Bo MHOrHx ciydasx mpeHeOperatoT yTOYHEHHEM MCTOYHHUKOB MW U
MBICIIEH, K KOTOPBIM CCBUIAIOTCS MCCIENIOBATENH MPU W3YYEHUHM NPOILIOro. TaK
[P TEOPUTUYECKOM AHATIM3E apXEOJOTMYECKUX MATEPUANIOB U apXEOJOTNIECKUX
KyJIbTYp 00s3aTeNIbHO CJeqyeT oOpaliaTbcs K MCTOYHHMKAM, paccMaTpHUBAOLIUM
3TU BOIPOCHL. B TakoM cirydae OyayT sICHBI MBICIH apXEOJIOroOB, MCCIEAYIOIIUX
MPOIILIOE, KaK OTPAKEHUE MOJUTUYECKON, STHUYECKOM, IKOHOMUYECKON HIEO0IIO0-
I'MU U KYJbTYPHBIX IIPOLIECCOB TOTO BPEMEHH.

B cBs3u ¢ 3TUM OBUIM IpeaHaIM3UPOBaHbl TEOPUTUYECKAS U MPaKTHUYe-
CKas METOJOJIOTHS U SIUCTOMOJIOTHS apXEOJOTMUECKUX HCCIIEJOBAHUN JTOU-
CTOPHUYECKUX MEPHUOOB, B 0COOEHHOCTH HEOJIUTHYEeCKOro nepuosa. Mcxons us
3TUX COOOpa)KEHMI CTaThbU CTOMT U3 JIBYX 4acTeil. B mepBoii uactu nmoxa Ha3Ba-
auem Prehistorik (loucropuueckuii mepuoa) ObUIO YAEACHO BHUMaHHS Ha
aHaIn3 (PUIOCOBCKOTO COMAEPKAHUS apXEOJOTHUYECKUX TEOpUH, a BTOpast 4acTh
MOCBSAIIEHA METO/IaM apXEOJIOTMYECKUX PACKOIOK. TaK, B IEPBOM cauTH IOBO-
puTCs 00 apXeoJOrMYECKUX Teopusx, nosBuBmmxcs B 60-80 rr., a mamsTHUKa
Yaran-Xyiok (KoHbst, Typius) CTAaBHHBAIOTCS METOBI U JIOTHKA apXeoJIoTnyie-
ckux packornok 60-70-x rr XIX B. u coBpemennsie Metoasl XX B. B mannoi
HCCIIEIOBATENIbCKON paboTe MOAYEPKUBACTCS BajkKHAsl POJIb apXEOJOTHYECKOM
HAYKH KaK C TOYKH 3peHUs (PmIoco(CKO-3MHUCTOMOIOTMYECKOI0 MUPOBO33pe-
HUS, TaK 1 METOJOB M TEXHUKH apXEOJIOrMYECKUX PACKOIOK.

OCHOBHOI TeMOIl HCClIe0BaHUs JAaHHOW CTaThH SIBISIOTCA Teopuu IIpe-
neccuanbHoil apxeonoruu. Ilpu cpaBHeHUM 00eMX TEOPHI TOBOPHUTCS O MpHU-
YMHAX U METOJAX M3YyYEHHMs MPOILIOro. J[pyruM BaKHbIM BOIIPOCOM CaTPOHY-
TBIM B CTaThe, SIBJIETCS apXEOMETPUsl U dKCIIEpUMEHTaIbHas apxeosiornus. B
CTaThe JesaeTcsi 0co00e BHUMAHUE OJHOMY U3 LEHTPOB HEOJIUTUYECKOTO Tie-
puoga maMATHUKY YaTtan-Xyrok, IZleé NPUMEHSIOTCA KaK apXeoJOrH4ecKHe
TEOPHH, HOBEMIIHE APXEOJOTMYECKHE METOIbI, B TOM YHCIIE apXEOMETpHs.
[TomoOHO paccMaTpHBarOTCS PACKONKH 3/1eCh B pas3Hble mepuojsl Jxeiimca
Memnapra (1961-1965) u Moanna Xommepe (1993-2017). Ha mpumepe 3THx
palboT OTYETIIMBO MPOCIEKUBACTCS PA3HULIA B METO/IAX PACKOIOK, MCXOISIINX
13 pa3HULBI B TEOPUSX, a TAK)KE PA3HUIIA B IIOJYUYECHHBIX PE3yJIbTaTax.
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Sokil 1. Catal HOyuk arasdirma grupu 2015. Catal Hoylk Aragdirma Layihasi.
Sakil Jason Quinlan http://www.catalhoyuk.com/project

Sakil 2. Catal Hoyik 1961-1965 illor gazintilari. Catal Hoyuk Arasdirma Layihasi
http://www.catalhoyuk.com/tr/proje/kazi-tarihcesi
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Sokil 3. Catal Hoyik 2000-ci illar gazintilari:
https://www.flickr.com/photos/catalhoyuk/15030235650/in/photostream/
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