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Ara rman n t snifi, metod v  m qs d 
Arxeologiya elmi keçmi i öyr n bir elmdir. Lakin keçmi  qara qutu kimi 

sirr oldu u üçün, onun üz rind ki mülahiz r v  t hlill r mü yy n ideoloji bir 
zmun da maqdad r. Bu m qamda arxeoloji ara rmalar n n tic rini t hlil 

ed rk n arxeoloq, zaman sinin ideoloji-f ls fi dü ünc  m hsulu kimi görül-
kd dir. B n arxeoloji ara rmalarda v  arxeoloji mülahiz rd  arxeoloq-

lar, keçmi  “mütl q kimlik” v  ya arxeoloji m niyy tl  “ad” verm kd  is-
rarç  kimi ç  edir. Bir çox hallarda keçmi i öyr n t dqiqatç lar n fikirl ri-
nin v  ideyalar n m nb yin  diqq t etm k n rd n qaç r. Bel  ki, arxeoloji 
materiallar n n ri olaraq n tic rini analiz ed rk n v  q dim m niyy tl -
rin t hlilini aparark n mülahiz rin dayand  m nb  baxmaq vacibdir. O 
nöqteyi n rd n, keçmi i t hlil ed n arxoloqlar n fikirl rinin dövrün siyas -et-
nik-iqtisadi ideologiyalar n v  m ni prosesl rin bir t zahürü oldu unu dü-
ünm k yanl  olmayacaq. Bu ara rma i ind  arxeologiya elminin tarix ünas-

na n r sal naraq, tarix rki dövrl rin, xüsüs n d  neolit dövrü arxeolo-
ji ara rmalar n teorik v  praktik metodologiyas  v  epistemologiyas  t hlil 
edilmi dir. Bu m qs dl , m qal  iki ana hiss n ibar tdir. Birinci hiss  Pre-
historik (tarix r) Arxeoloji n riyy rin f ls fi m zmunlar n t hlilin , 
ikinci hiss  is  arxeoloji qaz nt  metodlar na h sr edilmi dir. Bel  ki, birinci 

qamda, XIX srin 60 v  80 ill rind  ortaya ç xan arxeoloji n riyy ri d -
rl ndir rk n, ikincisi müzakir  son neolit abid si olan Çatal Höyük (Kon-

ya, Türkiye) üz rind n öt n srin 60-70-ci ill ri il  XX srin müasir arxeoloji 
qaz nt  metod v  m ntiqi qar la rm r. Bu t dqiqat i ind  arxeologiya el-
minin epistomoloji-f ls fi dünya görü ünün arxeoloji qaz nt  metod v  texnika-
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nda ön mli yer  sahib oldu u vur ulanm r. 
ri Arxeoloji Dü ünc r 1960-1970 ci ill r: Yeni Arxeologiya / 

Prosessual Arxeologiya (Prosessual Archaeology) riyy si 
1949-cu ild  Çikaqo (Chicago) Universitetind n Villard Frank Libbi 

(Willard Frank Libby) (1908-1980) t bii madd rin (a ac, sümük, kömür) 
içind ki karbon izotopunun radioaktivliyinin ölçülm sin  nail olmu dur. Car-
bon 14 olaraq bilin n bu mütl q ya land rma metodu, o günd n etibar n arxeo-
loji ara rmalar n ayr lmaz parças  olmu dur [1, s.125]. T bi t v  riyazi elml -
rin yenilikl ri v  kompüter vasit rinin art q arxeologiyan n da bir parças  ol-
mas  n tic sind , arxeologiya elmi ictimai elml r içind n ç xaraq, d qiq elml -

 t f yax nla rd . Bel likl , arxeologiyada arxeometriyan n (artefaktlar n    
fiziki v  kimy vi yolla nisbi v  mütl q analizi) yaranmas na g tirib ç xartd . 

min ill rd  arxeoloji qaz nt larda “grid” metodu (dördbucaq killi) t tbiq 
edilm  ba lanm r. Bu sistem Wheeler-Kenyon metodu olaraq da bilinir, 
çünki ilk d  Mortimer Wheeler v  Tessa Wheeler Verulamiumdak  (B.Brita-
niya, Roma dövrü qaz nt lar ) (1930-35) v  Ketrin Kenyon t find n Jericho 

ordaniya vadisi, F stin) (1952–58) qaz nt lar nda t tbiq edilmi dir.  
Arxeoloji tap nt lara sad  “madd ” gözü il  yana malar, pozitivist bir 

elmi m ntiq saslan rd . Bu da öz növb sind  elmd ki materialist v  pozitiv 
yana malar n arxeologiya elminin için  girm si dem k idi [2, s. 29-30]. Libbi-
nin C14 k fi arxeologiyada yeni bir c r açmaqla qalmad , yeni qaz nt  me-
todlar nda müxt liflik yaratd . Artefaktlar n tarixl ndirilm sind  daha önc ki 
nisbi tarixl ndirm nin yerini mütl q tarixl ndirm , radioaktiv üsul, manyetik 
tarixl ndirm  kimi üsullar ald . 1950-ci ill  q r apar lan arxeoloji qaz nt la-
ra sad  arxeoloqlar c lb edilirdis , bundan sonra arxeozooloqlar, arxeobota-
nikl r, bioarxeoloq, arxeogeofizik, geoarxeoloqlar kimi müt ssisl r arxeoloji 
qaz nt  qruplar n ayr lmaz t rkib hiss sin  çevrildil r [1, s. 106-140]. 

Bel  bir m rh  arxeologiyaya yeni yana ma meydana g ldi, vi 
riyy  qar  duran Yeni Arxeologiya v  ya “Prosessual Arxeologiya 

(Processual archaeology) olaraq tan nan n riyy  1960-ci ill rd  ortaya ç x-
. Yeni Arxeologiya n riyy sinin kökünd  t kamülçü, neo-darvinçi v  

Boasç  antropoloji paradiqmalar dayan rd . Bu n riyy nin t lind  tarixin 
sas aktyorlar  t bi t, traf mühit, hali art , iqlim d yi ikliyi kimi faktlar da-

yan rd  [3, s. 53]. N riyy ni ilk ortaya atanlardan biri olan v n böyük mü-
dafi çisi Lewis Roberts Binford (1911-2011) 1962-ci ild  n r etdirdiyi “Ar-
xeologiya antropologiya kimi” (Archaeology as Antropology) m qal sind  
Marksist sol görü ü v  dü ünc  sisteminin t sirind  olan “m niyy t tarixçili-
yi” ara rmalar  aparan arxeologiyaya radikal kild  qar  ç rd  [4]. Bin-
ford Yeni Arxeologiya n riyy sini Amerikan Antropologiyas na sasland ra-
raq, Avropa “m niyy t tarixçiliyi”n  antitezis olaraq ortaya atm r. Bel  ki, 
Binford arxeologiyan n keçmi i öyr nm kd  Amerika Antropologiyas ndan 

rqli olmad , sas h fin m ni (culture) davran kill rini öyr nm k 
oldu unu v  arxeoloji artifaktlarla keçmi in uzun zaman m rh rin  aç ql q 

tir  bil yin  inanmaqdayd  [5]. Lakin yeni dü ünc  iqlim, traf mühit v  
hali art  kimi faktlardan asl  olan insan n yenilik g tirm  v  sosial-ictimai 

strukturlar  d yi dirm  v  ya yönl ndirm  gücün  sahib olma qabiliyy tind  
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olmad  fikiri d  hakim idi. Çünki öyr nilm k ist nil n ey f rd deyil, ümumi 
miyy t probleml ri idi. Yeni Arxeologiya n riyy sind traf mühitin v  

ekosistemin gücsüz fiqurlar  olan insan c miyy td  f rd olaraq bir t sir  sahib 
deyildi. Bu n riyy  qar  ba qa bir t nqidi yana ma is  bu dü ünc  siste-
mind  özünd n vv lki“m ni tarixçilik” (“kultur tarixçiliyi”) n riyy sin-

ki köç v  yay lma (diffusion) yana malar n yerini ekoloji t sirl r, iqlim, 
hali art  kimi faktlar n almas  idi [6,s. 53]. Bununla ba  olaraq, B. Trigger 

qeyd edir ki, "Binford iki m qal sind : (“Arxeologiya antropologiya kimi" 1962 
 "Arxeoloji Sistematika v  M niyy t Prosesinin Öyr nilm si" 1965) arxeo-

logiyan n m qs dini vi Amerika antropologiyas  il  eyni oldu unu r smi 
olaraq mü yy nl dirdi: m ni davran dak  ox arl q v  f rql rin tam spektri-
ni izah ed rk n, o dövrd  Amerika antropologiyas nda üstünlük t kil ed n m -

niyy t v  toplum davran n reduksionist (ixtisarç ) anlay la eynil n bir 
mövqed sasland rd  [7, s. 394]. 

Lakin çox keçm di ki, Prossesual Arxeologiyaya t nqidl r ciddi s viyy -
 çatd . H tta t nqidçil rd n biri “Keçmi  insanlar n yem k yeyib, qab-qa-

caq düz ltdikl rini söyl diniz. M  bilm diyim bir eyl r söyl yin” demi di. 
Çünki Prosessual Arxeoloji n riyy nin üz rind sas ili ib qald  mövzular 
bar sind  - keçmi ki insanlar n davran  f aliyy tl rinin dinamikas  v  sosi-
al-iqtisadi modell rd ki d yi iklikl ri aç qlamada n ri olaraq problem ya a-
mas  idi. H tta bu n riyy nin vv ll r müdafi çisi olan Flannery sonradan bu 

riyy nin aç qlamalar  “miki mause” qaydalar  olaraq d rl ndirmi dir. 
Prosessualç lara dig r bir t nqid is  arxeologiyan  t krarlana bil n bir t crüb  
olaraq gör n elmi anlay  israrla müdafi  etm si idi [3, s. 30-31]. 

ri Arxeoloji Dü ünc r (1980-1990): Post-Prosessual Arxeologiya 
Yeni Arxeologiya n ri dü ünc sin  qar  yeni bir n ri c yan ba  

qald rd . Yeni n riyy nin sas t fdarlar  Marksist struktur antropologiyas , 
post-modern dü ünc  v  Frankfurt m kt bind n olan yenilikçi arxeoloqlar idi-

r. Onlar imali Amerika v  Avropada güclü t sir  sahib f ls , sosial v  ant-
ropoloji m li arxeoloq v  antropoloq n riyy çil ri idi. Yeni n riyy çil -
rin dü ünc sinin sas nda “m ni strukturlar v  insan” dayan rd  [6, s.53-54]. 
Bu yeni n ri dü ünc nin ad  zahl  (Yozumlamal ) Arxeologiya ya Post-
Prosessual Arxeologiya olaraq bilinir (ing: Post-Processual Archaeology). 
Post-Prosessual Arxeologiya n riyy sind  Yeni Arxeologiya (Processual 
Archaeology) n riyy sind ks olunan insan c miyy tind ki d yi iklikl rin 
sas s bi kimi göst ril n ekoloji prosesl r v hali art  faktlar n hakim 

oldu u pozitivist v  ekolojist n ri anlay lar  ciddi kild  t nqid edilirdi. 
Yeni n riyy  t kamülçü elmi yana malar  da sas götür k, tarixin düz x tt 
üzr  inki af etdiyi v  Avropa m rk zli yay lma-kolonist, texnologiya m rk zli 
“ir lil yi ” fikirl rin  d  qar  ç rd . Post-Proses Arxeologiya n riyy si, 
“keçmi in” t k ld n izah n yerin  s rb st v  çox çe idli izahlara ehtiyac ol-
du unu ir li sürürdü. Özünd n vv lki bütün arxeoloji n riyy rd n f rqli 
olaraq, keçmi in q hr man r-material deyil, insan idi. Bununlada arxeolo-
giyada r-material m rk zli yana malar n yerini, insan m rk zli anlay       
tuturdu [3,s. 35-40]. 
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Professor an Hodder (1948) Post-Prosessual Arxeologiya n riyy sini 
ortaya atan ilk t dqiqatç lardan biridir. Hodderin t kilatç  il  Yozumlamal  

rhli-izahl ) Arxeoloji n ri dü ünc si keçmi in yegan  izah  olabilm z de-
k, Marksist Arxeologiyan  v  50 il  yax n dünya arxeologiyas nda nüfuz 

sahibi olan Çayld (Childe), el  d  Binford, Flannry, Renfrü (Renfrew), Klark 
(Clarke) kimi 1950-1960-ci ill rin n riyy çil rini t ndiq edirdi [8,s. 80-82]. 

Yeni n sil arxeoloji dü ünc , arxeologiyan  “madd ” v  pozitivist prespek-
tivd n ç xardaraq, bu günl  ba lant lar  gücl ndirir, sosial bir parça kimi etno-ar-
xeoloji ara rmalara xüsusi ön m verirdi. Post-Prosses Arxeologiya n riyy si-
nin f ls sind n do an arxeoloji qaz nt  metod v  texnikl ri ilk olaraq Çatal     
Höyükd ki t dqiqatlara t tbiq edilmi dir [9, s. 14-16]. 

Post-Prosessual Arxeologiya/Yozumlamal  Arxeologiya n riyy sinin 
rk zind  f rdi insan durmaqdad r. Bu gün  q r arxeoloji n riyy rd  k -

narda tutulan f rd, individual olaraq m rk zi bir yer  qoyularaq, sosial v  iqtisadi 
strukturlar üurlu kild  yaradan, formala ran, onlar  d yi dir n v  yenid n ya-
radan kimi n ri v  t crübi ara rmalar n h fi oldu. Bel  ki, Tarix konsepsiya-

n v  “ir lil n inki af” n riyy rinin leyhin , Yozumlamal  arxeologiya 
riyy sinin sas q hr man  keçmi in d rinlikl rind  diqq t yetirilm n insan 

 onun f rdi h yat hekay si idi [6,s.54]. Post-Prosses arxeoloji ara rmalar nda 
sinifli c miyy t v  iqtisadi sisteml r kimi üstünlük veril n mövzular n yerini f rd, 
günd lik h yat i ri, c miyy t içind  cinsiyy t, kimlik, prestij, güc, d r kimi 

r alm . Bu n ri dü ünc  yana malar  sad  arxeoloji ara rmalara 
deyil, eyni zamanda etno-arxeoloji t dqiqatlara da siray t etmi dir [2,s.24]. Elmd -
ki dialektik yana malara da qar  olan post-prosessual arxeologiya, etno-arxeoloji 

dqiqatlar, amerikal lar v  dig r xalqlar n m ni, sosial v  simvolik h yat heka-
rinin öyr nilm sin  xüsusi ön m vermi dir. .Hodderin 1980-ci ill rd rqi 

Afrikadak  ara rmalar  da bu n riyy nin t sirind  olan etno-arxeoloji ara -
rmlardan biridir. Hodder etno-arxeoloji ara rmalar  1982-ci ild  “F aliyy t-
ki Simvollar” (Symbols in Action) ad  alt nda n r etdirmi dir [3,s. 36]. 

James Mellaart v  Çatal Höyükd  ilk T dqiqatlar (1961-1965): Ana-
dolu neolit dövrünün öyr nilm sind  yeri v  ön mi 

9 mind n çox ya  olan Çatal Höyük (e. . 7400-6000) arxeoloq Ceyms 
Mellaart (James Mellaart 1925-2012) t find n 1961-1965-ci ill rd  arxeoloji 
qaz nt lar apar laraq elm  qazand lm r [10]. Çatal Höyük Anadoluda Kera-
mikas z v  Keramikal  Neolit dövrün  aid ilk öyr nil n abid rd n biri olaraq 
tarix  keçmi dir. Bel  ki, Mellaart n Çatal Höyükd ki ara rmalar  Seton Ho-
ward Frederick Lloydun (1902-1996) (Mellaart, Lloydun t si olmu dur v  
Yax n rq  onun yan nda g lmi dir)“Anadoluda Neolit ya anmam r” tezi-
sini çürütmü dür. Anadoluda uzun müdd t arxeoloji t dqiqatlar v  çöl ara r-
malar  aparan S.Lloyd Anadolunun yüks k da q razil  sahib olmas sas 

tir k, Neolit h yat t rzinin- m skunla ma v  istehsal t rrüfatlar n bura-
da ola bil yin  ehtimal verm mi dir. Çünki 1950-1970-ci ill rd  prehistorik 
arxeologiyada “Vadi” hipotezi hakim mövqed  idi. lk d  R.Pumpelly (1837-
1923) t find n 1908-ci ild  ortaya at lan,V.Q.Çayld (V.G.Childe) (1892-
1956) v  E.Huntigton (1876-1947) t find n inki af etdiril n f rziyy  gör  
ilk istehsalç  m niyy tl r- kinçilik v  heyvandarl q t rrüfat na sahib iqtisa-
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di modell r vadil rd  ortaya ç xm r. Lakin bu f rziy ri, J.Mellaart v  
D.French (Lloydun t ri) Orta Anadoluda Hac lar, Can Hasan, Suberde, 
Erbaba, A kl  Höyük, Çatal Höyük v  Robert Con Breydvud (Robert John 
Braidwood) (1907-2003) is imali raq (Mesopomiya, Zaqros da lar nda) 
yüks k bölg rind  Carmo (Jarmo) kimi Neolit abid ri a kar etm kl  çürüt-
mü  oldular [11,s. 274-275]. Qeyd ed k ki, S.H.F.Lloyd C nub-q rbi Asiya, 
xüsus n d  Anadolunun prehistorik arxeologiyas  üçün çox çal malar  olan bir 
ingilis arxeoloqdur. raqdak ngilis Arxeologiya M kt binin müdiri, Ankara 
Arxeologiya nstitutunun qurucusu v  direktoru (1948-1961) v  London Uni-
versiteti Arxeologiya nstitutunda Q rbi Asiya Arxeologiyas n professoru 
(1962-1969) olmu dur [12]. 

Çatal Höyük qaz nt lar , “Dorak” hadis ri (1963) v  bir neç übh li 
qamlardan sonra C.Mellaart n Türkiy  giri i qada an edilir. 1965-ci ild  

son qaz nt dan sonra Mellaart London Universitetind  mü llim i  ba la-
. 30 il Çatal Höyükd  arxeoloji t dqiqatlara “ara verilir”. H min dövrd  Mel-

laart n t rind n olan an Hodder, Çatal Höyükl  tan  olur. ll r sonra – 
1990-c  ill rin vv ll rind  Çatal höyükd  qaz nt  t dqiqat i rin  r hb rlik 
edir [9,s. 41-54]. 

an Hodderin Çatal Höyük Missiyasi 
Hodder q rcik (“Neolithic town) kimi tan nan Çatal Höyükd  

arxeoloji qaz nt lara 1993-cü ild  ba lam r. O, klassik qaz nt  metodunun 
ksin  ged k, “çox qazmaq v  çox material” anlay n yerin  az qazaraq l-
 olunan artifaktlar  daha detall  analizl r ed k v  çoxizahl  (yozumlu) n -

ri bax la t hlil etm  yolunu seçdi. Mellaart n ksin , metrl rc  d rinlik v  ge-
ni likd  qazmad . Bel likl , t ni qaz b da tmaq yerin , orginal n qoruyub 
saxlanmas na diqq t etdi. Hodder Çatal Höyükd  h m 1960-c  ill rd ld  edi-

n artifaktlar, h m d  yeni maddi tap nt lar-artifaktlar n müqayis li t hlill rin  
ön m ver k önc ki arxeoloji hipotez v  teoril ri yenid n t hlil etm k v  yeni 
metodlar yaratma a çal . Hodder qaz nt lar zaman  arxeoloqun sas i inin 
“mala ba nda v  f rça ucunda oldu unu” müdafi  ed k, artifaktlar n yerind -

 d rl ndirilm sin  üstünlük verirdi. Müqayis  üçün dey k ki, Mellaart Ça-
tal höyükd  bir gün  bir ev-tikinti qal  qaz rd sa, Hodder metodunda bir ev 
üz rind  ill rl  ara rmalar apar ld . Kompleks v  stratiqrafik qaz nt  modell -
rini t tbiq ed n Hodderun Çatal höyük arxeoloji lahiyy sinin sas qaz nt  meto-
dologiyas  mikro-marfoloji (micro-morphology) v  micro-texnik (microtech-
niques) konteksl r t kil edir [13, s.10]. Bundan ba qa bu gün muasir elmi tex-
nologiji vaist rin t tbiq edildiyi Çatal Höyükd  total station, fotometriya, 3D 
skaner v  tabletl r vaist siyl  virtual baza yarad lm r [14, s. 19-24]. Eyni za-
manda .Hodder, Çatal Höyükd  böyük qruplarla çal  (100-150 aras  hey-

tl ) üçün, 1970-ci ill rd n ingilis arxeoloji qaz nt lar nda t tbiq edil n “vahid 
konteks qeydiyyat ” (single context recording) sistemini t tbiq etmi dir [2, s.29]. 

Çatal Höyük Ara dirma Layih si (1993-2017) 
Çatal Höyük Ara rma Layih si (Çatalhöyük Research Project) 25 il 

(1993-2017) davam etmi dir. Bu layih  multidissiplinar i çi qrupu yarad la-
raq, 22 ölk n 120-d n çox t dqiqatç  il  birlikd  arxeometrik  eksperimen-
tal layih  h yata keçirilmi dir [15]. Çatal Höyük Ara rma Layih sinin 3 sas 
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fi mü yy n edilmi dir: 1) abid ki s t v  dig r maddi nümun ri, iqti-
sadi, sosial v traf mühit konteksind  d rl ndirm k, 2) divar boyalar , k r-
pic memarl q nümun ri olan evl ri v  dig r tikinti qal qlar  qorumaq, 3) 
abid ni dünya ictimaiyy tin  t qdim etm k. Göst ril n h fl r üç m rh li 
olaraq h yata keçirilmi dir. Birinci m rh  (1993-1996) h r eyd n önc  
abid  üz rind  v  bölg  k fiyyat (çöl axtar lar ) v  geodeziya ara rmala-

, Mellaart zaman nda apar lan qaz nt  yerind  profil t mizl si, 1960-c  ill -
rin artifaktlar n yenid n t dqiqi v  s. ara rmalar apar lm r. kinci m rh -

 (1996-2002) arxeoloji qaz nt  i ri ba lam r. M qs d t k-t k memarl q 
nümun rini-tikinti qal qlar  t dqiq ed k Çatal Höyükd ki evl rin tikinti 
strukturlar , xüsus n, evl rin t krar in as  v  köhn rin üz rind  in a edil-

si, bu evl rin hans  müdd td  istifad  edilm siv  s. m  ön m veril-
mi dir. Bununla yana , Mellaart t find n qaz lan evl r t krar t dqiqata c lb 
edilmi dir. Qaz nt  i ri h m rqi Çatal Höyük (Son Neolit), h m d  Q rbi 
(Xalkolit) Çatal Höyük d  apar lm r. Eyni zamanda paleoiqlim v  paleoco -
rafiya t dqiqatlar  ba lam r. Üçüncü m rh  (2003-ci ild n sonra) qaz n-

larda kompleks yana ma sas götürül k üz  ç xar lm  tikinti qal qlar n 
sosial-ictimai-m ni qurulu lar na diqq t verilmi dir [14, s.19-24]. 

Layih nin akademik hey tin , Ankarada Britaniya Arxeologiya nstitutu 
(British Institute At Ankara), Stanford Universiteti, Oksford Universiteti, Uni-
versité De Bordeaux, Duke Universiteti, Kaliforniya Universiteti Merced, York 
Universiteti, Cardiff Universiteti, Selçuk Universiteti, Ege Universiteti, Adam 
Mickiewicz Universiteti, Suny Buffalo, Türk M niyy t V qfi kimi universi-
tet v  elmi t kilatlar c lb edilmi dir [15]. lb tt , bu layih nin 25 il davam et-

sind  maddi d st k rt idi. H r qaz nt  sezonunda layih  üçün 450 min il  
950 min aras nda dollar maddi v sait x rcl ndiyini n  alarsaq, Çatal Höyük 
Ara rma Layih sin , Yap  Kredi, Koçta , Boeing kimi iri firmalar kimi on-
larla sponsor siyah  mövcud idi. Bel  ki, Ara rma hey ti, Çatal Höyük ara -

rma sponsorlar , dost olaraq qeyd ed k t kkürl rini bu kild  ifad  et-
mi dir: “m rd sponsorlarm z say sind  Çatal Höyükd ki keçmi  h yat  anla-
maq mümkün olmu dur” [16]. 

Çatal Höyük üz rind  Mellaart v  Hodder ara rmalar  v  yana -
malar  

Mellaart ara rmalar  il  Çatal Höyükd  “müq dd s yerl r” d v ya 
ibad txana olaraq bilin n memarl q nümun rinin mövcud olmas yla ba  hi-
potezl r meydana g ldi. Lakin Hodder bu f rziyy ri n rd n keçir k üçün 
ya ay  yeri içind  “xüsusi” tikinti nümun ri kimi qiym tl ndiril n yerl ri 
yenid n ara rma a ba lad . Hodder Çatal Höyükd ki evl rin ictimai mahiy-

tl rinin olub-olmamas  haqq nda mübahis  cavab verm k üçün layih  
arxeometriya v  eksperimental arxeoloqlarla yana , sosial antropoloqlar, filo-
soflar v  teoloqlar d t ed k, qaz nt  sah sind n ç xan artifaktlar n mala ba-

nda kompleks ara lmas na rait yaratd  [14, s.24-27]. Eyni zamanda Fe-
minist Arxeologiyas  t find n “anaxaqanl n m rk zi” kimi tan nan Çatal 
Höyüyü insanlar, qruplar v  ail  münasib tl ri konteksind  t krar ara raraq, 
abid  üz rind ki ideoloji v  elmi hipotezl ri yenid n n rd n keçirdi.  ke-

n da , sümük, gil v  s. artifaktlar n insan v yalar münasib tl ri sistemind  
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simvolik dünyas  ara ld . Xüsus n, Çatal Höyüyü simvolikl dir n “ana 
tanr ça” (goddess) olaraq d rl diril n qad n gil fiqurlar  v  öküz buynuzu  
kimi rl rin tap nt  konteksl ri v  evl rin içind ki yerl ri diqq tli kild  n -

rd n keçirildi [9, s.320-325]. Gil fiqurlar, divar r sml ri, da  v  sümükd n 
t, silah v  b k yalar , öküz buynuzlar na çox sayda rast g linm si v  

ya ay  evl rinin içind n ld  edilm si, bunlar n s t, inanc-din-ritual, sosial 
status kimi m ni f aliyy tl rin Çatal Höyükd  günd lik f aliyy tl rini aktu-
all n göst ricisi kimi d rl ndirilm kd dir. Lakin Hodder r hb rliyind  
apar lan ara rmalar n n tic rin sas n Mellaartdan sonra Çatal Höyükd  
“m d” kimi d rl ndiril n tikinti qal qlar n heç birind , ictimai binalara, 
ritual evl  v  xüsusi miyy  sahib memarl q nümun rin  rast g linm -
mi dir. Bundan ba qa rituallar n, ovlanma, heyvan v  ölüml  ba  oldu u dü-
ünülür. 1500 il rzind  (e.  7400-6000) ya ay  olan abid  t qrib n 3500 il  

8000 aras nda insan n ya ad  t xmin edilir [14,s.16]. Insan skiletl ri üz rind  
antropoloji ara rmalara gör , kiçik yaralanmalardan ba qa toplum içind           
ciddi idd t hallar na rast g linm diyi ortaya qoyularaq, Çatal Höyükd  sosial 

rab rlik hökm sürdüyü fikri hakimdir [17, s. 454-455]. 
r iki ara rmaç n qaz nt  metodlar ndak  f rqi qaz nt  sah ri il  

mü yy n etm k ç tin deyil. Bel  ki, Mellaart v  Hoder r hb rliyind  Çatal Hö-
yükd ki arxeoloji qaz nt lar müqayis  edildikd , Mellaart r hb rliyind  Çatal 
Höyükd  4 sezona (1960-1965) 166 ev qaz b ortal a ç xar lm rsa, Hodder 

hb rliyind  25 il içind  müasir qaz nt  metod v  texnologiyas  il  sad  18 
ev qaz lm r. Ümumilikd  is  bu gün  q r h r iki layih  n tic sind  14 
hektar olan abid nin sad  5%-i qaz lm r [14, s. 16-19]. 

Müzakir  v  N tic  
Hodder 1980-ci ill rd  “keçmi ” sad  materialist ideologiyalar v  ya 

sosial–ictimai, f ls fi elml r epistimologiyalar  il  deyil, çox çe idli f rziyy r 
 n riyy r il rh edilm lidir fikirini post-prosessual arxeologiya n -

riyy si il  ortaya qoydu. Bununla da, o, arxeologiyada “çox sazl q” deyil “çox 
tellik” yana malar  günd  g tirmi dir. Hodder v  dig rl rinin ba latd  
“post processual archaeology” n riy si 1950-ci ild n ba layaraq C14 tarix-

ndirm  kimi riyazi v  texniki elml rinin metod v  texnikl rini istifad  ed k 
arxeometriya disiplinl rinin yaranmas  il  “texnikl n” arxeologiyan , f ls , 
antropologiya, sosiologiya v  s. sosial-ictimai elml rd n uzaqla maq t hlük -

rd n qorumu dur. Arxeologiyanin sosial-ictimai elml r s ras nda qalmas na 
 “keçmi in sahibi kimdir?” sual na çox izahl  bir dü ünc  modelinin forma-

la mas na t kan verdi. Eyni zamanda post-prosessual arxeologiya n riyy si 
keçmi  bar  sad  dan ma haqq n arxeoloqda olmas  müdafi  ed n an-
lay a meydan oxumu dur. lk d  Post-prosessual arxeologiya n riyy si il  
“insanlar sad  dig r insanlarla qurduqlar  dialoqlar c mind n deyil, eyni za-
manda yalarla yaratd qlar  münasib tl r sistemind n ibar tdir” anlay  ar-
xeologiyaya g tirildi [3, s. 23]. 

Hodder, arxeologiyaya t rif ver rk n onu t kc  n  “antropologiya”, n  
“tarix”, n  “s t”, n  d  “elm” kimi ifad  etm kd dir. bel  ki, Hodderun           
arxeologiya anlay , bütün disiplinl rin ideya v  prinsipl rin  tabe olmayaraq, 
müst qil bir elm sah sidir. Arxeologiyan n ged k müst qil v  bariz xarakter-
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r qazanmas  arzu ed n Hodder, arxeologiyan n riyazi f nl rin metodlar n-
dan istifad  ed rk n, tamam n pozitivist–materialist dü ünc  yön lm si-
nin laz m oldu u  kimi, f ls fi v  epistimoloji dü ünc  d  ba  qalmamal -

r fikirini müdafi  edir [18,s.18]. Lakin bütün arxeoloji n ri dü ünc r kimi 
Yozumlamal  ( rhli- zahl ) arxeologiya da t nqidl  m ruz qalm r. n bö-
yük t nqidl rd n biri onun keçmi i izah etm kd  sosial antroplogiya, ictimai 
elml r, teologiya v  f ls  kimi disiplinl rl  münasib tl  xüsusi ön m ver-

si olmu dur. Bel  ki, Post-prossesual arxeologiyan n n ri dü ünc ri icti-
mail dikc , f ls fi izahatlara v  siyasi yana malara s b olmu dur. N tic  
“keçmi  çox anlam yükl nm sin  s b olmas  t nqidçil rin sas h fin  
çevrilmi dir. Buna diqq t ç n Gamble Clive qeyd edir ki, “keçmi , h r ey-

n önc  günümüz  q r g lib ç xan maddi-material qal qlar  il  onlar üçün 
bir izahatdan daha çox gerç kliyin özüdür” [16,s. 39-40]. 

Hodder kimi arxeoloqlar n say sind  arxeologiya sad  “arxeologiya”, 
sad  “s t”, sad  “material” olaraq qalmad , o h yat n h r nöqt sind  yer 
alabil k kild  inki af etdi. Hodder arxeologiyanin “missiyasi”na diqq t         

k, arxeoloqlara “Keçmi  biz  obyektiv olaraq verilm mi dir, arxeologiya 
sad  gerç klikl ri t yin etm k v  hipotezl ri onlara qar  s namaq deyildir. O 
arxeologiyan , ictimai fenomenl rin içind  gizl nmi , qarma q v  izahedici bir 

bbüsdür” dey k t rif etmi dir. Bel likl , n ba ca h fi keçmi i öyr n-
k olan arxeologiya, Post-prosessual arxeoloji n riyy r say sind  keçmi-

in bir aç qlamas  olabilm z m ntiqi il , keçmi i anlamaqda n yax  metod v  
epistimologiyalara sahib olmu dur. Bütün göst ril nl ri n  alaraq, post-
prosessual arxeologiya n riyy si v  Hodderin r hb rliyind  Çatal Höyük 
ara rmalar  dünya arxeologiya elmin  h m epistimologiya, h m d  metedolo-
giya bax mdan yenilikl r qazand rm r. Hoddera gör  arxeologiya, keçmi  
yön n bütün suallara cavab tapmaq olmad , keçmi  bu gün aras nda bir 
ba r [19,s.12-13]. 

Bel likl  keçmi  üz rind  arxeoloji t hlill r v  mülahiz r h r eyd n 
önc  insani m zmun da  unudulmamal r. Bütün deyil nl ri n  ala-
raq, arxeologiyan n d yi n bir elm sah si oldu unu dü ün k, hipotez v  teo-
ril rimizin sabit qalmad  söyl k faydal  olacaq. 
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Babazadeh Ajdar Yusuf oglu 
 

CONTRADICTIONS IN ARCHAEOLOGICAL THEORIES AND  
EXCAVATION METHODS NEOLITHIC PHENOMENA IAN HODDER 

AND ÇATAL HÖYÜK 
 

SUMMARY 
 

Archeology is a science that studies the scientific past. However, as the 
past is full of mysteries, the considerations and analysis on it have a certain 
ideological content. At this point, when analyzing (describing and explaining) 
the results of archeological research, archeologist is seen as a product of the 
ideological and philosophical thought of his time. Sometimes, in archaeologi-
cal research and archaeological considerations, archaeologists insist on giving 
the past an "absolute identity" or a "name" for archaeological cultures. In many 
cases, the source of the thoughts and ideas of researchers studying the past is 
overlooked. Thus, it is important to look at the sources on which archeological 
materials are based when theoretically analyzing the results and analyzing an-
cient cultures. From that point of view, it would not be wrong to think that the 
opinions of archaeologists analyzing the past are a manifestation of the politi-
cal-ethnic-economic ideologies and cultural processes of the time. In this re-
search, the theoretical and practical methodology and epistemology of prehis-
toric periods, especially the Neolithic period, are analyzed, taking into account 
the historiography of archeological science. For this purpose, the article con-
sists of two main parts. The first part is devoted to the analysis of the philoso-
phical content of prehistoric (prehistoric) archaeological theories, and the sec-
ond part is devoted to the methods of archeological excavations. Thus, in the 
first point, when evaluating the archeological theories that emerged in the 60s 
and 80s of the XIX century, and in the second discussion, the modern archeo-
logical excavation method of the late Neolithic monument Çatal Hoyuk 
(Konya, Turkey) logically compared. In this study, it was emphasized that the 
science of archeology has an important place in both the epistemological-
philosophical worldview and the methods and techniques of archeological ex-
cavations. 

Theories of Processual Archeology and Post- Processual Archeology are 
the main research topics in this article. A comparison between the two theories 
examines how and why archeology is studied, especially in prehistoric ar-
chaeological research. The other topic of the article is the place of archeometry 
and experimental researches applied in archeological excavation methods in 
the development of archeological science. This article focuses on the Çatal 
Höyük, one of the Neolithic centers where both archaeological theories and 
modern archeological methods and archeometric research are applied. Thus, 
the researches of archaeologists James Mellaart  (1961-1965) and Ian Hodder 
(1993-2017) on the monument at different times were covered in detail. Look-
ing at these studies, it has been shown that different theories lead to different 
excavation methods, and the results obtained differ from each other. 
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