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Ilk novbado biz “onana” anlayisin1 aydinlasdirmaliyig. Oncodon bildirok
ki, “anana” anlayisi sosial antropologiyada genis bir monada islonir va insanin
surlu faaliyyatinin har bir sahasini 6z ¢evrasina daxil edir. Hotta, amerikal et-
noloq Robert Loui madaniyyati «ictimai anananlorin macmusu”, hiiquq filosofu
Maks Radin iss, “anononi”, az gala “madaniyyat” anlayisi ilo eynilik togkil etdi-
yini bildirirdi [19, s.17]. Bizim maraq dairomizds asason, mahz arxeologiya sa-
hasinda, xUsusilo da yazisiz dovri (prehistory) tadgiq edan arxeologiyada “onons”
anlayisina baxislar durur.

Sovet-rus arxeoloji nazariyyasindo “arxeoloji madoaniyyat” anlayisini
uzun middat, xususile, SSRi-da 50-ci illordo primordialist vo biologizatorgu
baxiglarin guclonmasindan etibaran “etnos” (etnikus, etnoid) anlayisina bagla-
maq tendensiyasi musahids edilirdi [8, s.145]. Oksins, Qoarb arxeoloji nozariy-
yasinda irq¢i tomayildon imtina baslanmisdi [8, s.146; 9, s. 314-315]. Hatta,
sovet arxeologiyasinin gérkomli nozariyyacisi hesab edilon Yuri Zaxarukun
“arxeoloji madaniyyat” haqginda sorhlari do bu anlayisin “etnos” anlayisina
uzlasdirilmasindan basga bir mana kasb etmirdi [17, s.8].

S.Arutyunovun tarifino oasaslanaraq L.Koryakova, V.Zaykov va P.Kosintse-
va gora, arxaik comiyyatlords anonolor sabitliyi, madaniyyatin varasaliyini to-
min edir. Onlara gora, anona — insan madoaniyyatina immanent xas olan feno-
mendir. Bu, davranis normalarinin, adstlorin, konsepsiyalarin, inanclarin diax-
ron 6tlrilme vasitasidir. Onana, grup tacribasinin sosial mitasokkil stereotip-
larinda oks olunur. Tayinino goérs, 0 tokrarlanmani vo mihafizokarlig1 ehtiva
edir. ©Onanoanin gorunmas: madani transmissiya — muayyan informasiyanin no-
sillor aras1 6turulmasi - ilo tamin edilir. L.Koryakova, V.Zaykov va P.Kosintse-
va g0ro, arxeologiyanin asas todgiqgat obyekti insan faaliyyatinin maddi notica-
laridir Ki, onlarda xronoloji tokrarlanma formasinda homin transmissiya oks
olunub [18, s.89].
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Biz he¢ do arxeoloji madaniyyatin etnosa uygunlugunu mitlag gabul et-
momaliyik. Arxeoloji madaniyyatin etnosa uygunlugu situativdir. Homginin,
geyd edok ki, S.L.Arutyunovun va A.M.Xazanovun sovet arxeoloji nozariyyo-
sinda tam forglilik yaratmis baxislari Qoarbds antropologiyada vs arxeologiyada
glclonan rasional vo prosessualist corayanlarin tosiri altinda idi [8, s.147; 9,
5.322-323].

Amma Qorb arxeologiyasinda irqgilik, primordializm, biologizatorculu-
gun movgelarinin itirilimasi istor-istomoz sovet arxeoloji nazariyyasina da tasir
etmoli idi. Bu baximdan arxeoloq Mixail Anikovigin tadgigatlarini gostors bils-
rik. M.Anikovi¢ umumiyyatlo “arxeoloji madaniyyat” anlayisinda “onananin”
asas kriteri oldugunu bildirir. M.Anikoviga gora, arxeoloji madaniyyat - ano-
nanlarin sistemidir. ©nanalar isa, 0z ndvbasinds miayyan tarixi sorait(lor)in to-
siri altinda muoyyan sosial qruplarda tortib edilmisdir vo elo bir insan foaliyyati
naticalarinds 6z maddi ifadasini tapmisdir ki, onlar sonda arxeoloji manbalora
transformasiya olunmuslar [14, s.26]. Amma M.Anikovi¢ paleolit dovri Ggin
fikirlorini bildirmisdir. O 6zu do qgeyd edir ki, Ust paleolitdo eyni oananalar ol-
duqca nohong, yuzlorlo va hatta minlarlo kilometr mosafoys yayilir vo uzun
muddat yasayir. Hatta 10 min ilodok anano davam edir [14, s.28]. Digor toraf-
dan, M.Anikovi¢ ds geyd edir ki, vaxtilo sovet paleolit mitoxassisi Q.P.Qriqgor-
yevin (“inkisaf yolu”) vo Ingiltors arxeoloqu va etnoloqu D.Klarkin (“texno-
kompleks”) irali stirduyd fikirlora gora, mixtalif yerlords vo mixtalif zaman-
larda oxsar alotlorin va agyalarin oxsar istehsal (texnoloji) dsullarinin mévcud-
lugu gacgilmaz faktdir. O©slinds M.Anikovi¢ konvergensiya faktorunu nazards
tuturdu. Qisa desak, bir-biri ilo genetik bagli olmayan anons analogiyasi.

Digor torafdon, artig XX asrin 90-ci1 illarinin avvalinds sovet arxeoloji
nazariyyacilari Qarb nozariyyalori ilo tanis olmaga basladilar. Xususilo, “yeni
arxeologiyanin” yaradicis1 L.Binfordun talobasi Maykl Sifferin yaratdig: “dav-
ranis arxeologiyasinda” anananin va moadaniyyatin insanlara xas adaptasiya sis-
temi olmasi tezisi genis yayildi. Biz bunu P.Cernosvitovun [20], Yu.Y.Vostret-
sovun [16] tadgigatlarinda gors bilarik.

Muasir dévrdo mévzu daha ¢ox anglo-sakson arxeologiyasinda islonilmis-
dir. Illinoys Universitetinin professoru, arxeoloq, antropoloq Timoti Poketat'in
fikrinco, klassik arxeologiya nozariyyagilorina gors, anananlar yeniliklora miga-
vimot gostaren gaydalar toplusu idi. Istor bu gaydalar toplusu geyri-maddi icti-
mai munasibatlor (ailo, dini baxislar, inanclar), istarsa do maddi, istehsal (ov si-
lahlarindan tutmus istehsal alstlarino vo doy(s silahlarmin istehsalinadok) musto-
visindoa tozahtir olunmusdular. Klassik arxeologiya nazariyyagilori “ononoslori”
tosnif edarak, onlara 6Imus comiyyatin 6ziinu galiblogsmis bir geyri-maddi va si-
kunatdos olan dayari kimi nazardon kegirir vo onlarin ns tiglin musahido edildiklo-
ri mokanda mévcud olduglar: sualina izah vermoys ¢ahisirdilar [5, s.1].

XX asrin 50-ci illorinds “‘American Antiquity’ jurnalmin redaktoru olmus Con
Qoqging s (John Mann Goggin) gora, “anons - insan hayatinda dominant olan moév-
zularda geyd edilon madaniyyatin mixtalif aspektlorinds oks olunmus xtisusi hayat
torzidir”. Arizona Universitetinin arxeoloqu, antropoloqu, doktor Emil Hauri (Emil
Walter "Doc" Haury) iss, “ononani” zaman mustavisinds uzun muddst movcud
olan, sosial 6ttrilon madani forma kimi izah edirdi [2, 5.196-197].
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XX asrin 40-ci1 illarindan etibaran anans anlayisi ABS arxeologiyasinda
genis istifads edilmays baslad:. ilk todgigatlarda enona zaman orzinds durgun
olan istonilon moadani praktikanin tasviri Ugun isladilirdi. Amerikali arxeologla-
r1 Qordon Villi (Gordon Willey) va Filip Fillips (Philip Phillips) bels bir gena-
otdo idilar Ki, anona - “mioyyan texnologiyalarda daimi konfiqurasiyalarda
tomsil olunan va digoar bir-birilo bagl forma sistemlarinds tomsil olunan mu-
vaqqati varasalikdir”. illinoys Universitetinin gocaman arxeologlar: doktor To-
mas Emerson (Thomas E. Emerson) vo doktor Deyl MakElrat'a (Dale L.
McElrath) gora, Q.Villi va F.Fillipsin “ananays” verdiyi anlam C.Qoqgingin
vo E. Haurinin avvalki toriflarilo mugayisade ¢ox dar vo materialist baxisdir
[2,5.196-197].

Iranda ilk tunc dévrii Ciroft modaniyyatinin tadgigatgilarindan biri Cozef
Kolduel'in (Joseph (Joe) Ralston Caldwell) fikrinca, “onona” asas xottdir, o,
nazari cahatdon galacokda moadoani biitdv olacaq varligin areal baximdan oasas-
lanmis asas varasaliyidir”. Belslikls, 0 dévriin arxeologlar: “onona” terminini
ham madaniyyatin fardi xisusiyyatlarina, hom doa btiin madaniyyatl anlayisina
totbiq edirdilor [12, s.94]. Illinoys Universitetinin arxeoloqu Kameron Ves-
son'un (Cameron B. Wesson) gonastinco C.Kolduel vo onun torofdarlar: “ono-
nani” faktiki arxeoloji madoniyyatlo eyniloasdirirdilor, madaniyyat vo anono ara-
sinda sarhadlor silinirdi.

K.Vesson bildirir ki, ilk dovrlords arxeologlar funksionalist va birxatli to-
kimal nazariyyalarindan ¢ixis edarak anona barado konsepsiyan: formalasdirir
va istifads edirdilor. Bu alimlara gora, madaniyyat - homeostatik sistemdir va
ictimai-modani tarazligin tomin edilmasi onun toyinatidir. Bu baximdan mado-
niyyat Nyutonun ikinci ganuna uygun galir. Yani, madaniyyat xarici tesir ol-
madan uzun muddatlik sikunat va doyismoz galir. Bu mévqgeyi dostokloyan ar-
xeologlara gora, anona, moévcud sosial aktivliya mivafigliyi tosviq edorak mo-
doni stabilliyin tominatinda hayati vacib rol oynayir. Belaliklo, bu movgeda
olan arxeologlara gors, belo alinird: ki, madaniyyat, ictimai hoyati calasdiran
yapisgan rolunu oynayir. Xisusilo da, bu *“yapisqan” sosial, madani vo siyasi
minasibatlari baglayarag onlar: daimi durgunlugda saxladigi zaman daha yaxsi
islayirdi [12, s.94-95].

Masalan, Florida Universitetinin professoru olmus, arxeoloq va antropo-
log Carlz Ferbanks (Charles Herron Fairbanks) maskoq (krik) hindu xalgini
todgiq edarkan asarlorinds “ananani” madaniyyatlor va artefaktlara togribon ek-
vivalent hesab edirdi. Onun fikrinca, keramik gablar Uzarinds uzun middat da-
vam edon naxis stillari gadim madani ananalari va etnik 6zlnutasbiti gostarirdi
[12, 5.94-95].

Amma sonraki “prosessual’” arxeologlar, xtsusila Liis Binforddan basla-
yaraq, “onanoalora” rasionalist, utilitar vo bir qadar do “dialektik” baxisdan ya-
nasmaga basladilar. Xususils, istehsal mistovisino aid etdiklori onanalari. Mo-
salan, L.Binforda gora, ananalor faaliyyatin vo asya istehsalinin sinanmis Gsul-
lart kimi insan grupuna (populyasiya, tayfa, nasil va s.) sag galmaga imkan ya-
radirdilar [5, s.1]. ©vvalki nasillarin madani dayismasi nozariyyasi va proses-
sualist arxeologlar, madoni galiglarin zamana, mokana va tipa goro tosnifi (sek-
vensiyasi) kimi zamanin sinagindan kegcmis metodlara dayaglanaraq ananalor
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barado tosavviirlora asaslanirdilar. ©nono barads bu ciir tasovvirlari konkret
hansisa bir falsafi vo ya arxeoloji nazariyys moktabins aid etmok diizgiin ol-
maz. Prosessualistlords do bels bir baxis hokm stirmokdadir Ki, anonolor miha-
fizokardir, madaniyyatlor anonalor hesabina daha godim dovrlarin galiglarini
dasiyarag zamandan geri galir [5, s.1-2].

Kent Laytfuta goro, XX oasrin 60-70-ci illor prosessual arxeologlari da
onana anlayisina az yenilik verdilor. Onlara goro, anans uzun middatli durgun-
lug dovrii dayiskanliyin siratli intervallar: ilo xarakterizo olunur. Bu isa, butov-
lukds “prosessualistlorin” madoniyyatin adaptativ doyiskonlik modellarina uy-
gun golirdi. Sistemlor nozariyyasina goro, adaptasiya modellori modaniyyatin
6z0n(n tabii va sosial mahiti ilo tarazhiga meylliyini gostarir. Mixtolif faktorla-
rin istanilon kamiyyat dayiskanliyi (insan va tabiotin minasibatlorinds ekoloji
disbalans, shali artimi, resurslarin intensifikasiyasi, quraghq vs i.a.) torafindan
tarazliqg pozulana godor madoaniyyatin tarazligi uzun middst sabit gala bilar.
Cikago Universitetinin arxeoloqu olmus Kent Flanneri (Kent Vaughn Flan-
nery) do modani ananalarin uzunmiddatli durgunlug xdsusiyystinin oldugunu
gOstormisdir [4, s.240].

XXI asrin ilk ilinds bir grup amerikal arxeologlarin - illinoys Universiteti-
nin profesoru, arxeolog, antropolog Timoti Poketat 1n redaktoasinds isiq Gzl gor-
mus “Onanalarin arxeologiyasi” moagals toplusunda “anons” anlayisina yeni ba-
xiglar 6z oksini tapdi. Qeyd edok ki, miasir arxeoloji nozariyyslor arasinda yer
tutmus “ononalorin arxeologiyas:” baxislar: otrafinda asasen illinoys vo ABS-1n
digar universitetlorinin taninmis arxeoloq va antropologlart comlanmislor.

T.Poketat antropologlar Robert Borovskiys, Cin co Con Komarofflara
(Jean & John Comaroff) vo d. osaslanaraq 6zi bels bir mévgeyi 6na ¢okir ki,
anand - dayanmayan sarti vo dinamik moadoani quruculug vo kegmisin milayim
“re-aktuallagmasi1” prosesinin tarkib hissasdir [5, s.1-2].

“Onand arxeologiyas:” nazariyyasi torafdarlarina gors, anana 6zinds ilkin
monam dasimaya da bilor. Britaniyali arxeologiya nazariyyacisi Stefan Sennana
(Stephen Shennan) gora, anonays sadiq insan silahi va ya alati niya digor tipda
deyil, mohz bu tipds hazirladigini izah eds bilmaz. Sadaco 0 bunu bels gorib,
Oyronib vo alternativlo tanis deyil. Bu yerdo T.Poketat belo bir misal ¢akir ki,
uzun middat antropologiyada Preriya hindularinin ananavi roagslorinin “dini
inanc ayinlorindon kok gotirmasi” hesab edilirdi. Amma antropoloqun sualina
toaccliblo cavab veran hindular bu ragslarin heg bir mistik, ilahi anlamla baglan-
madigini, dini baxislarla slagsli olmadigini, sadaca “acdadlardan galon rags stili
va istirahat névi” oldugunu bildirmislor — “Biz rogs edirik!” [5, s.3].

T.R.Poketat'a goro, faktiki tarix — ananalarin qurulmas: vo ya “praktika
vasitasilo madani quruculugdur”. “Ononalar arxeologiyas:” toplusunda (nozo-
riyyasindoa) fikirlorini comlomis yeni noazoriyyagilorin fikrincas, avvalki arxeo-
loglar arasinda bels bir yanhs fikir hokm surirdi ki, arxeoloji madaniyyatlor
dayismoaz va yekcinsdir. Digoal Ki, eyni arxeoloji madaniyyatds galiblogsmis vo
daim tokrar olunan anonalari sezmoak ¢atindir. Bu ananolar arxeoloji madaniy-
yatin mévcudlug middsti boyunca dayiskondir; istar zamana, istarsa do moka-
na gors [5, s.3-4]. Homginin, glindalik praktika - anonanin dayanmadan tokmil-
lasdiron amildir. Mahz, praktika - anononin goriinan vo goérinmoayan doyismo
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prosesinda sabab-natica korrelyasiyasini gercoklosdirir [5, 5.10-12].

Arxeoloji nazariyyagilarin bu fikri ilo razilasmaq olar. Azarbaycan arxeo-
logiyasinda, yazisiz dovro aid, masalon, Xocali-Gadobay modaniyyati ¢in
hotta eyni dofn anonasinda, kurgan va ya torpaq dofnlarinds skeletin pozast,
dafn inventarinin ¢esidi va sayinda mixtaliflik misahids olundugunu goérurik.

Florida Universitetinin antropoloqu Carlz Kobba (Charles R. Cobb), Canu-
bi Men Universitetinin arxeologqu Marsia-Anna Dobres (Marcia-Anne Dobres),
Kombric Universitetinin professoru, arxeolog Con Robb (John E. Robb), Kali-
forniya Universitetinin professoru Kent Laytfut (Kent G. Lightfoot), Bingham-
tondaki Nyu-York Universitetinin professoru, marksist arxeologiya nozariyyagisi
Rondal MakQvayr (Randall H. McGuire), Denver Universitetinin professoru, ar-
xeolog Din Saytta (Dean J.Saitta) bu ndqteyi-nazars aks olarag, “onanani” aktiv,
mustoaqil davranish osaslara (agent-centered frameworks) dayaglanan anlayis Ki-
mi gabul edirlar. Vaxtils, V.Q.Cayld gostarirdi ki, anono insan faaiyyatinin nati-
casidir, anona moadoniyyati saxlayan qlivva vo madaniyystds daimi doyisikliyin
monbayi deyil. Bu gargivalords sosial obyektlor mévcud tacriibslora (“ononals-
ra”) uygun 06z davramslarini formalagsdirma vo yeni tocriibs va anlayislar yarat-
maq Uc¢ln eyni zamanda 6z faaliyyatini dayismok gabiliyyatino malikdirlor. Foa-
liyyatin vo anlayisin daima “yenidon emali” hesabina ananalor yaradilir, mioy-
yan edilir, totbiq edilir vo dayisirlor. Faktiki arxeologiyada bu ciur mévge fransiz
sosial antropoloqu Pyer Burdyenin (Pierre Bourdieu) vs ingilis sosioloqu ©ntoni
Giddensin (Anthony Giddens) sosial ananalar barads anlayiglarina ton glirdi.
P.Burdyenin, ©.Giddensin, marksist fransiz sosioloqu va psixoloqu Pol-Misel
Fukonun (Paul-Michel Foucault), italiya kommunist partiyasimin banisi Antonio
Frangesko Qramsinin (Antonio Francesco Gramsci) sosial baxislari altinda ar-
xeologlar, masalon, R.MakQvayr, T.Poketat, Massagusets Universitetinin profes-
soru, arxeoloq Robert Paynter, Florida Universitetinin angtropoloqu, arxeoloqu
Kennet Sassaman (Kenneth E. Sassaman), ananoavi praktikaya xas sosial anlayis-
larin coxlugunu geyd etmokdadirlor. ©nanonin bu goxmonal (polisemik) tobioti-
no gora, enonaya vahid imume-ictimai mana vermok mimkiin deyil. Insanlar va
sosial gruplar anonays munasibatlorini mixtalif clir mioyyan edirlor. ©nonalora
aktiv vo ya simvolik olaraq garst durmag, onlara uygunlasmaq vo onlart dof et-
mok do olar [4, 5.238; 12, 5.95-96].

K.Vessona gora, Dinya Ensiklopediyasinin 1990-c1 il buraxilisinda
(1990 World Book Dictionary) “anana” anlayisina verilmis torif (“inanclarin,
baxiglarin, adstlorin va ohvalatlarin, valideynlordan 6vladlara, sifahi olaraq vo
ya aktiv tacriibs yolu ila 6tirtilmasi”) daha dizgindir. Bu clr baxis hamginin,
onu da gobul edir ki, anananin ger¢oklogmasi onun transformasiyas: prosesidir.
Yoani, har hansi bir anons icra edilorkan ona dovrs, sosial va ekoloji mihits uy-
gun yeniliklor slava olunur [12, 5.95-96].

Burada geyd edok ki, deyilon torif daha ¢ox yazisiz dovra (prahistory)
aiddir. Cunki yazili dévrin anonalori daha muhafizokardir, ¢linki ananonin 6z
yaziya sahib tasisat (institut) torafinin (kahinlar, rahiblor, ilahiyyatcilar, huiqug-
stinaslar vs s.) birbasa istiraki ilo icra olunur.

Onans etnik birliyin va ya dinin (inancin) markeri ola bilar. Bunlar: ayir-
maq bir godoar ¢atindir. Muxtalif dilli vo mixtalif 6zlinlidorks malik etnik top-
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lumlar eyni inanclar1 bollsarak, eyni ananalardan irsli galorak, eyni maddi mo-
daniyyat irsina sahib ola bilorlor. Vo arxeoloq, ya tarix¢i askar edilmis komp-
leksin dastyicilarmi “eyni kokli/dilli etnos” kimi sarh eds bilor. Amma bu sor-
hin tarixi gercakliya na godar uygun olmasi sual dogurur, xsusils yazisiz dovr
arxeologiyasinda.

Bu yerda Kennet Sassaman anananin mohz “migavimot” formas: kimi do
cixis etdiyini gostorir. O, belo bir misal gatirir ki, muasir ABS-1n Conubi Karo-
lina va Corciya statlarinin sarhadi olan Savanna ¢ayinin orta hdvzasinds e.s. Il
minillikds mévcud olmus Mill Brang (Mill Branch) arxeoloji madaniyyatinin
insanlart su il dolu va igarisinds ot, meyva, toravoz olan dari kisayo, gabiql
sobato, gil gaba ac¢iq odda qizdirilmis sabun daslarinin (steatit, talkoxlorit) go-
yulmasi ilo yemok bisirirdilor. Digal ki, hamddvr va yaxin qonsu Stallings
(Stallings) arxeoloji madaniyyatinds sulu yemayi els aciq od izarina goyulmus
keramik gablarda hazirlayirdilar. K.Sassaman bildirir ki, rasionallig, yanacagin
genasti baximindan Mill Brang modaniyyati sahiblori Stallings madaniyyatin-
doan aciq od Uzarinda keramik gablarda yemayin hazirlanmasi ananasini oxz et-
moli idilor. Amma naya goéra bunu etmayiblor? K.Sassaman anonani gorumaq
uctin bunu “prinsipial mugavimatlo™ izah edirdi. Yoni, Mill Brang madaniyyati
dasiyicilar bu irrasional ananoni gorumagla 6zlorini assimilyasiyadan sigorta-
layir, qonsularindan farglarini qeyd edirdilor [4, 5.243; 11, 5.232-233]. K.Sassa-
man buna orta asr dovrlorindon misallar da gatirir (garacilar, amis torigatcilori,
Meksikanin kikkapu hundulari) [11, s.220-226].

Oslinds bu yerds K.Sassaman anananin musyyan hallarda etnik marker
kimi ¢ixis etdiyini va bu cir tozahiriin maddi madaniyyatds ds oks olundugunu
gostorir. Belo ki, Frederik Bart (Thomas Fredrik Weybye Barth) da gostorirdi
ki, etnik 6zlnudork, etniklik vo etnik markerlor yalniz migavimat asasinda
meydana galir vo agar digar toplumla garsidurma yoxdursa, hamin etnos amorf
coxluga cevrilir (“sosial axiciliq” modelino uygun) [2, s. 200-201; 6, s.335].
Culnki arxeoloq yazisiz dovrs aid maddi madaniyyat galiglarinda oksini tapmis
xususiyyatin sadaca daha gadimlardan galon anananin va ya etnik mansubiyya-
tin gostarici (xususils, garsidurma vo migavimat dévri kontekstinds) oldugunu
muiayyan eda bilmayacak [6, 5.335; 7, s.108]. Clinki arxeoloqun istifadasinda
mioayyan Xususiyyatin oananadon tdromosing isara edon, sabitlik dévri va ya
xususiyyatin etnik 6ztinomoxsuslugu gdstarmasini ehtiva edon digor tayfalarla
garsidurma dovri barads yazili molumat yoxdur.

INNOVASIYA

A.Fog un va S.Sennanin baxislarina ssaslanaraq L.Koryakova, V.Zaykov
va P. Kosintseva gors, gadim comiyyatlorin madaniyyatlorinin ananadon sonra
ikinci fenomeni - onun dayiskanliyidir va dayiskanliyin yaranma sobablarindon
biri - innovasiyadir. istonilon onano - kegmis innovasiyadir, istanilon innovasi-
ya iso, potensial anonadir. S.Sennanin fikrini tokrar edorak onlar bilidirirlor ki,
“daxilds” (yani, uzun middatli va sabit fonlu arxeoloji modaniyyatds) formala-
san innovasiya mutasiyadir. Innovasiya, bioloji mutasiyada oldugu kimi, mado-
ni transmissiya prosesinds “kopiyalama” (icra) zamani sohvin (arxeologiyada

“moqsadsiz”, “tesadlfi”) noticasinds yarana bilor. Amma bioloji mutasiyadan
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forqgi olaraq, arxeologiyada innovasiya hom do hansisa bir problemin hallino
yonali magsadli faaliyyat do ola bilar [18, 5.89].

Muasir dovrds innovasiyalar masalasina toxunan Berlin Azad Universite-
tinin Yaxin Sarq Arxeologiyas: Institutunun professoru Reynhard Bernbek (Re-
inhard Bernbeck) vo Wiehengebirge soharciyinin Kalkris Muzeyinin professo-
ru Stefan Burmeyster (Stefan Burmeister) geyd edirlor ki, ananavi olaraq inno-
vasiyalar, texnoloji va d. kasflorin mahdud vos ya genis paketi olaraq bitdv bir
madoni va sosial obyektlori doyison inkisaf prosesinin bir hissasi kimi nozardan
kecirilir. Onlara goro V.Q.Cayld torafindon basor tarixinin neolit, sohar va so-
naye ingilablari kimi tasnifi movcud konsepsiyalar i¢inds paradigmatik nimu-
nadir. Zamanla sonraki todgiqatlar gostordi ki, Cayldin “ingilablar1” qlobal
ohatoyo malik genis innovasiyalar deyil, mirokkab, regional spesifik proseslor
olmuslar. Toadgigatcilara goro, innovasiyalar Uzro todgigatlarda arxeoloqun
6zunun subyektiv yanasmasi da nazara alinmalidir [1, s.8].

R.Bernbek vo S.Burmeyster 6z baxislarinda osasan fransiz sosiologlar
Misel Kallon, Bruno Latur va ingilis sosioloqu Con Lo nun yaratdig: “Aktor-
sobaka nazariyyasinin” (ASN; ingilisca: Actor-network theory/ANT) misyyan
muddsalarinin arxeologiyada 6zunun tosdigini tapmas: uzra fikirlarini bildir-
mislor. ASN-nin gisa mazmunu budur ki, sosial minasibatlords ister insan, is-
tor artefaktlar, texniki komplekslor, hotta, canlilar da va s. faal istirak edan va-
hidlor kimi ¢ixis edirlor. Indiyadok sosial nazariyyslords insan foal agent kimi
gostarilirdisa, ASN nazariyyasinds “geyri-insan” (nonhumans) vahidlar do eyni
yuku dasiyir. Bu baximdan muslliflor yenilik anlayisina minasibstds “avropa-
sayagi” movgedan uzaglasmag: tovsiyys edirlor. Yani, yeniliyin yaranmasi tok-
ca: 1) magsadli ola bilmazdi, 2) miiayyan problemin hallina yonali ola bilmaz-
di; 3) yenilik xeyiri gadar, insanin gérmodiyi, hesablaya bilmadiyi zorari do go-
tira bilordi (masalan, “sirms vo qurgusun Roma imperiyasini oldirdi” — P.Q.).

Innovasiyalar izra todgigatlarda asas digget yeni texnologiyalarin yayil-
masina sobab olan funksional Gstunluklara comlonib. Lakin innovasiyalar Uzroa
todgiqgatlarda texnoloji dayiskonliyin mumkin naticalari ilo yanasi, magsadsiz,
tosadifi doyiskonliys do digget yetirilmolidir. Innovasiyalarin arxeoloji todqi-
gatlari, hamiso bela bir entimal ilo garsilasir ki, biz, miasir diinya ilo migayi-
sado, istirakcilart tam ayr1 konsepsiyaya malik forgli bir diinya ilo Gzlasirik.
Cox mumkindur ki, “innovasiya” termini altindaki anlayis Qoarb akademik
elmlarinds, ilk ndvbads arxeologiyada oldugu kimi, gadim toplumda he¢ do
pozitiv doyarlondirilmirdi [1, s.9].

Frankfurt Mayndaki Goethe ad. Universitetin Arxeoloji elmlor Institutu-
nun doktorlar: Sayuri de Zilva va Mattias Yung (Matthias Jung) bu kontekstds
vurgulayirlar ki, yenilik “rasional” vo ya “irrasional” nazori-praktiki terminlor
bolglsiunds gobul edilmomalidir. Yalniz praktiki sinaglar prosedurundan kec-
mis Va galacokda yasam sansi onun rasional olmasini g0stora bilar [13, 5.279].

S.de Zilva va M.Yunq tadgigatlar: Gi¢iin sosiologlar Everet Rocers (Eve-
rett M. Rogers) va Floyd Sumeykerin (Floyd F. Shoemaker) “innovasiyalarin
yayilmasi” (Diffusion of Innovations) nozari modelini asas gotirmuslor. Todqi-
gatcilar “innovasiyalarin yayilmasi” modelinin arxeologiyaya tatbigi izro ma-
ragh fikirlor irali sirmuslar. Bels Ki, innovasiyalarin yaranisi, avvalki sosial-ig-
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tisadi model va d. sartlor malum oldugda rekonstruksiya edilo bilor. Lakin ar-
xeologiyada bu masalani “sondan avvalo” dogru izlomok olar. Arxeologiya/ar-
xeolog artiq maddilosmis yeniliklo (an already materialized innovation) Gzlosir
va daha sonra arxeologiya/arxeoloq innovasiyanin reallagsmasina gatirib ¢ixar-
mis Sobablari (sartlori) tadgiq etmoak macburiyystindadir.

Problem ondadir ki, malum yeniliya gors, yeniliyin kosfindan avval co-
miyyoatdo ona olan tolobatin mévcudlugu barads bir fikir yiritmok mimkin
deyil. “Innovasiyalarin yayilmas1” modelina gérs, innovasiya artiq comiyyatdo
var idi, onun fonunda isa, mévcud praktika gézlonilmaz sabobdon tolobatini iti-
ro bilardi. Belalikls, arxeoloji dalillora rogmon bu modelin tatbigi tgin ilk ndv-
bada yeniliyin yayilmasi va rutinlosmasi (durgunlasmasi), yani 6ziniin ananaya
cevrilmasi dovrini gostarmok olar.

Bu yerdo S.de Zilva vo M.Yunq belo misallar ¢akirlor Ki, orta asr Yaponi-
yasinda odlu silah (tiifang) malum olsa da, XIX asra kimi faktiki tiifang isteh-
sal1 soyuq silahin xeyirino 6z yerini verdi. Yani, anana yenilik tizorinds goloba
caldi. Qisasi, har bir texniki kogf faktiki yeniliya cevrilmak Ggtin sosial va iqti-
sadi, hamg¢inin, ekoloji sartlonmalidir; yenilik var idi, amma ona ehtiyac olmadi
[13, s.281].

Muolliflor geyd edirlar ki, Markazi Avropada erkoan va orta neolitds me-
tallurgiya tgln butln sortlor var idi; malum xammal monbalari, emal tacriibasi,
optimal horarat veran sobalar. Lakin metallurgiya yalniz son neolit va xalkolit-
ds 6z0n0 gostordi. Metallurgiyanin genis visat almamasmin bir asas sababi ki-
mi onlar metal momulata talobati artiran bazarin, ticari kommunikasiyalarin va
ticarat alagoalarinin zaif olmasini va balka do siyasi sobablarin olmamasimi vur-
gulayirlar [13, 5.282-284].

S.de Zilva va M.Yunqun fikrinca neolitdo metallurgiyanin Markazi Av-
ropada inkisafinin garsisin1 alan digar sabob kimi mimkin sosial vo ritual
(inanc) sistem ilo baglh ola bilardi. ©vvala, innovasiyanin texnoloji-prosedur
perspektivi nogteyi baximindan (“yenilik rasionaldirsa, s6zsuz gobul edilmoali-
dir”) ¢ixis etmok, tarixo godoarki, hatta muasirlikds yasayan relikt xalglar: anla-
maq Ucun yersizdir. Hindistanda metallurgiya izrs etnoloji tadgigatlarin natico-
lari bunu gostarir ki, “texnoloji cohatdon Gstiin hesab edilan yenilik, moadani co-
hatdon daha prestijlidir” qonasti 6zini dogrultmur [13, s.284]. Qisa desak, “A”
madoni birliyinin genis istifado etdiyi yenilik muayyan sabablardan gonsulug-
daki “B” madani birliyinds yasaq olunurdu.

Inanclarda yenilikdon qorunma - miixtalif soboblordon doga bilordi. Vax-
tilo, avstraliyali antropoloq Lauriston Sarp (Lauriston Sharp) Avstraliyanin re-
likt Yir Yoront tayfalarindan birindo XX asrin 40-c1 illorinds ingilis antropolo-
qunun Uzlagdiyi fakti nimuna gatirir. Qonsulugda olan xristian missiyasi il ti-
cari alagalar noticasinds tayfa daxilinds anonoavi das baltalar miasir sonaye is-
tehsali olan domir baltalarla avozonmoys basladi. Tayfanin igtisadi, siyasi,
inanc sistemindoa va daxili ierarxiyasinda ciddi kollaps bas verdi. Uzagda yasa-
yan tayfalardan das balatalarin slds edilmasi Gg¢lin siimikdan nizs ucluglarmin
istehsali, mabadilo Uglin mdvsimi kegirilon va Yir Yoront agsaqgallariin ni-
fuzunu nimayis etdiron marasimlora vo tayfa daxili adstlora vo gaydalara son
goyulurdu. Bels olduqda, agsagqallar domir baltalar “balasini” onlara gatirmis
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gonsulugdaki “agdarili” missionerlardon canlarmi qurtarmaq ugiin missionerlo-
rin dis pastalarint ogurlayib, onlar tizarinds “cadu” moarasimlori kegirmoya bas-
ladilar; acizano son tadbirin mogsadi — *“agdarili” missionerlorin dislarinin t6-
kilub acindan 6lmasi vo bununla da domir baltalarin peyda olmasi ils Yir Yo-
ront tayfasinin “inanc vo adstlor diinyasinin dagilmasmin” garsisin1 almaq idi
[13, 5.284-285].

Digar tarafdan, tadgigatcilar bels bir gonasts galirlor ki, yenilik misyyan
muddat avvalki anonalarin hokm sirdiyl madani marhalads funksional deyil,
struktural xarakter dasiyirdi. Yoani o, mévcud anons sisteminds “normalart”
pozmurdu, “g6za girmirdi”, cox “ustaligla” kéhno formalarda maskalamrdi. in-
novasiyalar ananadon uzaglasmayarag, aksins, anonoys inteqrasiya olunaraq
0zlino yer edirdi. Mis momulatlar neolitds dasdan va siimikdan olan alat, silah
va bazok agyalarinin formasinda tapilir; yani giymatli, nadir suvenir va hadiyya
mazmunlu, amma oananoavi formada. Eynilo do domir mamulatlar orta vo son
tuncda ilk domir dovriina dogru eyni yolu kegir (mis, tunc, domir oyuncag, su-
venir, bar-bazokdon “kustar sanayelosmoayadok™). Tadgigat¢ilar Moarkazi Avro-
pada neolit dovriinds malum mis emalinin sonraki xalkolit dévri mis sonayesi-
nd kegcmoasi, Skandinaviyada tunc dovrinds domir emal: ilo onun son tunc va
ilk domirds genis visat almas: Uizro todgigatlara osaslanaraq bu fikirlori yiri-
durlar [1, s.12; 13, 5.287-289].

9nany, innovasiya va situativlik / Diskussiya

Arxeoloji kontekstds “onona” va “innovasiya” anlayislarina minasibatda
an son nazari baxislar kimi, biz amerikali arxeologlarin, asason dos *“ananslor ar-
xeologiyas1” nazariyyagilorinin yuxarida gostardiyimiz bir sira fikirlorilo tanis
oldug.

flk névbado biz onlarin baxislarinda bir dixotomiya goriiriik. Konsepsiya-
st balli olmayan yazisiz 6li camiyyatlora “Qarb vo muasir disiincanin” tatbiq
edilmasinin geyri-moagbullugunu geyd etmoklo yanasi, onlar yazili tarix dov-
riindan malum etnoloji modellari va ya etnografik faktlar: 61t comiyyatlors tot-
biq edirlor. Biz bu cur yanasmaya birmanali minasibat baslaya bilmorik.

Miuoayyan etnografik faktlari arxeoloji malumatlarin tahliline totbig etmok
olar, etnografik ganunauygunluglar muoyyan arxeoloji problemlarin izahinda
moantigli vo balks do gercok tarixi hadisalora uygundur. Amma bunu miixtalif
cografi orazilords geyd edilmis vo miixtalif dévrlora aid arxeoloji madoniyyat-
larin tohlilins tatbiq etmak problemlidir. Yani, etnografik modelin v faktin ya-
z1s1z dovr arxeoloji problemlorin izahina tatbiginin naticasi - situativdir. Mioy-
yan arxeoloji problemin izahinda etnografik faktin tatbiqi yetorli do ola bilar,
lakin bunu biz yalmz ehtimal eds bilarik. Muxtalif ddvrlords vo regionlarda
analoji anana va adatlorin, hatta bitév bir sosial institutlarin kokuni vahid kok-
dan migrasiyalarda goran arxeoloq va tarixcilorin on bdyuk qusuru konvergen-
siya faktorunu nazardan gacgirmaqda idi. Amma nazors almaq lazimdir ki, kon-
vergent tozahiirlor hamisa eyni sabablordon gaynaglanmur.

Belaliklo, faktiki olaraq, onona 6zl sikunatdo olmayan foaliyyatdir
(praktikadir). Onun zahiran tazahiriinds hor bir arxeoloq “6li comiyyatds” ge-
don muhafizokarhq, dayiskonlik va inkar proseslarini gérmaya do bilor. Lakin
sOzsiiz ki, biz amerikali “onona arxeologiyasi” nazariyyagilorindon bels bir
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moantigli fikiri gobul eds bilarik Ki, anons har dofs icra edildikds onda transfor-
masiyalar (innovasiyalar) 6z aksini tapirdi, amma transformasiyanin (innovasi-
yalarin) sobabi, tokmillosma va ya tonazziils istigamatliyi mibahisalidir.

Bizim fikrimizco, arxeologiyada anononin musyyan edilmasi, ondaki za-
mana Vva cografi rayonlara gors dayiskanlik, tipoloji variasiya, dayiskonliyin in-
kisafa va ya tonozzils istigamatlonmasini tayin etmoayin on boyuk problemi re-
gionlarin siyasi-cografi lokallasmas ilo baglidir. Qadim Misir sivilizasiyasinda
tokca 27 asr arzinds (e.a. 4-c minilliyin sonundan e.a. 1-ci minillikdo Qadim
Misirin ovvalco ®hamonilor, sonra iso, Makedoniyal Iskondor torofindon istila-
stnadok) biz madani ananalorin baslica xattlor ¢argivasi Gzra dayisdiyini gora
bilorik. Paradoksal sokilds biri digarindan kaskin fargli doyiskanlik izlonilmir.
Miuharibalar va tabii kataklizmlar sababindan ohali migrasiyas: dofalarls geyd
edilsa do, tikinti vo memarliqda, senotkarliqda, kond tosarriifatinda v s. saho-
larda do dayiskanlik global ananalar ¢argivasinds gedirdi. Butin bunlart yalniz
ticarat vo xaricdon madani tasirin akkumulyasiyas: Ugiin slverisli, amma dagi-
dic1 xarici isgallar t¢un isa alverissiz olan tobii lokallagsma il izah etmok mim-
kindar [3].

Coanubi Qafgaz barads bunu gisman va ya tam demok mumkin deyil. Cinki
Simali va Conubi Avrasiyanin yol ayricindaki bu region tabii va d. sabablordan
muxtalif vektorlu nohang madani migrasiyalarin marsrutlar: tizarinds idi.

Bizim fikrimizca, ananads gedan dayiskanliklo Azarbaycan arxeologlar:
daima uzlasirlor. Son tunc-erkon domir dovrii Xocali-Godabay madoaniyyatinda
biz keramika, naxislar, metalisloms, silahlarda, dofn inventari, adsti vo s. onona
ilo Uzlosirik. Amma bu ononani gostoron artefaktlarda doyiskonliys do g0z
yummag mumkin deyil. Yasayis evlorinin tikinti, ogyalarin istehsal vo dofn
adatlori praktikasinda (yoni, ananalarda) bu dayiskanliyi zamana (hargond ki,
artiq az da olsa artan xotlo radiokarbon tarixlonmasi aparilmaga baslayib) vo
cografi lokallasmaya goro tosnif etmok muimkindur. Xususilo, bir arxeoloji
madaniyyat ¢arcivasinda. Amma bir arxeoloji madaniyyatin digari ilo dorhal vo
kaskin doyismasini do miayyan arxeoloji madaniyyatin “ingilabi innovasiyasi”
il izah etmokdo ¢atinliklorlo Uzlasirik.

Biz deys bilarik ki, niys ilk kiir-arazlilarda son xalkolit dulus istehsalin-
dan fargli istehsal var idi. Ola bilsin ki, balks do bu yuxarida gostarildiyi kimi
muhafizokar madani (etnik-?) farglo bagl idi.

Obsidiandan alstlorin duzalmoasi, ¢iy karpicdan dairavi tikililorn insast,
dan daslar1 va s. — asasan son neolit Somutapa madaniyyatindon antik dovrs Ki-
mi davam edir. Yoni, biz eyni makro-arealda miuxtalif dovrlora vo muxtolif
mikro-areallara aid bodyik bir “onans bazisini” misahido edirik. Bazon son
neolit Somutapa va son tunc - erkon domir dovri Xocali-Gadobay madoaniyye-
tindo oxsar xisusiyyatlori moadaniyyatlarin sirf genetik olagasi ilo izah etmoya
calisirig. Amma bu oxsar genetik xususiyyatlor migrant shalinin eyni “onano
bazisinin” hokm sirdiyd regionun madani mahiti ils izah edilo bilor. Masalan,
obsidiandan kasici alatlorin diizaldilmasi ananasini Leylatopa madoniyyati da-
styicilarn 6zlori ilo On Asiyadan da gatirs bilordilor, digal ki, énco méveud ol-
mus Somutopa madaniyyati dastyicilarinda bu oanans var idi.

Conubi Qafgazda Somutops vo Qarabag neolit moadoaniyyati aydindir Ki,
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On Asiyanin tasirinin noticasidir. Clnki biz Azarbaycan vo imumiyyatlo, Co-
nubi Qafgazda Anadolu, Levant vo ikicayarasinda oldugu kimi keramikaya go-
dorki A-neoliti ilo deyil, inkisaf etmis B-keramik neoliti ilo Uzlosirik. Amma
necs tosir? Surf migrasiyadirmi?

Bozi fikirlora goro, Somutopa madaniyyati galma neolit tayfalarin yerli
mezolit toplumlarla sintezidir. Amma bunu dagiq gostaran faktlar yoxdur, gal-
molardon 6nca yerlilorin bariz arxeoloji xtsusiyyatlori (reprezentativ markerlori)
biza balli deyil. Biz Somutapa neolitinin genetik Anadolu neoliti ilo slagali ol-
dugunu bilirik. Bu cir faktlar isiginda moadoniyyatin vo innovasiyalarin sirf
yerli inkisafindan, “sirf avtoxtonizmdan” danismaq geyri-mimkunddr. Eynils
dos bu, Qarabag neolitino aiddir. Amma bir haqgigat do vardir ki, Somutopa va
ya Qarabag neoliti genetik bagli oldugu regionlarin arxeoloji madaniyyatlorini
tam kopiyalamir. Aydindir ki, bu, migrasiyanin “paket” formasi deyil; anglo-
saksonlarin Simali Amerikaya va ya iber-latinlarin Markazi va Conubi Ameri-
kaya migrasiyasinda oldugu kimi. Burada mokana vo zamana géro morhalali,
dayiskanlikls, yerlilorla sintezlo (?), zamana va mokana gora innovasiyalarla
misayst olunan migrasiyadan danismag olar. Lakin bu migrasiyanin yeni regi-
onda, yani, Conubi Qafgazda yaratdig: tazahird, “ana vatondon” forglidir. Belo
desak, Umumi moadani makro-bazisin regionlara géra mikro-tozahuriidur va bu-
na gors do, biz onlari Somutapo, Qarabag neoliti vo ya Leylotopa madaniyyati
kimi tosnif edirik. Amma birbasa, “tomiz”, “yerlilorlo sintezi olmayan”, inno-
vasiyalari zaman va mokanla sartlonmis migrasiyanin mimkinliyd barads goti
fikiri demok olmaz.

Halalik, biz bunu deys bilarik ki, neolit vo son xakolit madaniyyatlori
asason migrasiyanin [15] yerli tozahtrudur. Burada mezolit shalinin neolit (So-
mutopa vo Qarabag) modaniyyatinds vo son xalkolit ohalinin (Leylatopo) ilk
tunc madoniyyatlorinds (Kir-Araz madaniyyati vo mimkin “kurganalt: sarda-
balar” kimi forgli anona) paymin mioayyan edilmasi balka da bir ¢ox suallara,
proseslarin mahiyyatinin aydinlasmasina sabob ola bilor. Amma fakt faktlhigin-
da galacaq ki, balka do Sorgi Avropa neoliti va tuncu tgun arxeoloji anananin
yenisi ilo avaz edilmasinds innovasiyalarin, innovasiyalar: sartlondiran ekoloji,
demografik va s. sabablorin rolundan fargli olarag, Coanubi Qafgazda anonalor
va innovasiyalar ilk névbads migrasiyalarla, migrasiyalar1 doguran sabablarlo
baglidir. Yoni, bir dovr va region (Sargi vo Markazi Avropa) Ugun xarakterik
proseslari vo hamin proseslori doguran sababloari kortabii surstds digor regiona
(Canubi Qafgaza) tatbiq eds bilmarik. Biz burada arxeoloji proseslarin izahinda
situativlikdon ¢ixis etmoliyik. Yani, yeni bir arxeoloji nazariyys paradigmasi
ilo - “situativ arxeologiya” ilo Uzlasirik.

63



Porviz Pasa oglu Qasimov

ODOBIYYAT

1. Burmeister S. and Bernbeck R. Archaeology and Innovation: Remarks on
Approaches and Concepts // Stefan Burmeister and Reinhard Bernbeck
(Eds.), The Interplay of People and Technologies. Archaeological Case
Studies on Innovation, Berlin: Edition Topoi, 2017, pp.7-19

2. Emerson T. E. and McElrath D.L. Interpreting Discontinuity and Historical
Process in Midcontinental Late Archaic and Early Woodland Societies / The
Archaeology of Traditions: Agency and History before and after Columbus.
Edited by Timothy R. Pauketat. Gainesville: University Press of Florida,
2001. p. 195-217

3. Kahlbacher A. and Priglinger E. Introductory remarks Tradition and Trans-
formation in Ancient Egypt. Proceedings of the Fifth International Congress
for Young Egyptologists, 15-19 September, 2015 (CAENL 6, Vienna 2018),
pp. 9-12,

4. Lightfoot Kent G., Traditions as Cultural Production: Implications for Con-
temporary Archaeological Research / The Archaeology of Traditions:
Agency and History before and after Columbus. Edited by Timothy R. Pau-
ketat. Gainesville: University Press of Florida, 2001. p. 237-252

5. Pauketat Timothy R., A New Tradition in Archaeology / The Archaeology
of Traditions: Agency and History before and after Columbus. Edited by
Timothy R. Pauketat. Gainesville: University Press of Florida, 2001. p. 1-16

6. Qasimov P. 2015 Muasir Qarb arxeologiyasinda nazoari carayanlar vo etnik
atribusiya problemi // Tarix va onun problemlori, Ne 1, ss. 335 - 348

7. Qasimov P. 2016 Muasir arxeoloji nozariyyados etnik atribusiya metodlarinin
tonqidi // Azorbaycan arxeologiyas: vo etnografiyasi-2015 Baki: “Nafta-
Press”, Ne 2, s5.106-116

8. Qasimov P. 2017 Simali Azorbaycanin tunc dovri kurgan dafn ononasinin
madani mansubiyyati, t.0.f.d. alimlik daraca almaq tciin toqd. olunmus dissert.,
ixtisas: 5505.02 - Arxeologiya, (slyazmasi hiiququnda), 29.09.2017, B., 212 s.

9. Qasimov P. 2018 SSRI vo miiasir Rusiya arxeoloji nozoriyyasinds irqci
tomaylln tazahurlori, Tarix va onun problemlari - 2018, Baki: - “Adiloglu”,
2018, c.4, ss. 62-75

10. Roberts, B.W. and Vander Linden, M. 2011. Investigating Archaeological
Cultures: Material Culture, Variability, and Transmission. In Roberts, B.W.
and Vander Linden, M. (eds) Investigating Archaeological Cultures: Mate-
rial Culture,Variability, and Transmission, 1-22. New York: Springer.

11. Sassaman Kenneth E. Hunter-Gatherers and Traditions of Resistance / The
Archaeology of Traditions: Agency and History before and after Columbus.
Edited by Timothy R. Pauketat. Gainesville: University Press of Florida,
2001. p. 218-236

12. Wesson Cameron B., Creek and Pre-Creek Revisited / The Archaeology of
Traditions: Agency and History before and after Columbus. Edited by Timothy
R. Pauketat. Gainesville: University Press of Florida, 2001. p. 94-106

13. Zilva S. de and Jung M., "Innovations That Failed to Materialize: Why Was
There No Copper Metallurgy in the Central European Early and Middle
Neolithic?"// Stefan Burmeister and Reinhard Bernbeck (Eds.), The Inter-

64



ARXEOLOGIYADA ONONO PROBLEMI - ETNIK, REGIONAL, MIQRANT VO YA ......

play of People and Technologies. Archaeological Case Studies on Innova-
tion, Berlin: Edition Topoi, 2017, pp.277-294

14. AnuxoBud M. B. Mertomonorusi apxeosoruu U HOBBIE MOAXOAbI K HU3yde-
HUIO BepxHero naneoiurta EBpaszuu: W30pannsie nexnuu / HoBocu6. roc.
yH-T; H-T apxeon. u atHOrp. CO PAH. HoBOCHOUpCK, 2010. 56 c.

15. Axynnos T.U., Anmamenos X.M. FOxwusiii KaBka3z B 3moxy HeoauTa —
panneii 6ponss! (IlenTpanbubiii 1 Boctounsiii pernon) // Azorbaycan arxe-
ologiyasi va etnografiyasi, 2016, Ne 2, Baki: - Nafta Press, 2017, ss. 19-33

16. BoctpenoB FO.E. Apxeonorudyeckoe u3ydeHrue MOBEACHYECKOM aanTaluu
npesHero Hacenenus // Poccust u ATP. — 2016. — Ne4 (94). — C. 5-18

17. 3axapyk HO.H. CnopHoe m OeccriopHO€ B HM3YYCHHH apXEOJIOTHYECKUX
kyneTyp // TIpoGiieMbl TEOPUH U METOAMKH B COBPEMECHHOM apXeoyiornde-
ckoit Hayke. — M.: Hayka, 1990, KCHUA, Boim. 201, cc.3-9

18. Kopsikoa JI.H., 3aiikoB B.B., Kocunnes I1.A. O0 u3ydeHuu Tpamuiui u
WHHOBALM B SKOHOMHMKE W KyJbType HaceneHus: IOxHoro Ypana B anoxy
oponsbl / Hcropuueckue, duiaocodckre, MOIUTUUCSCKUE U FOPUIHMUCCKUC
HAyKH, KyJIbTYypOJIOTHsI U UCKYyCCTBOBeleHUE. Bompockl Teopuu U MpakTH-
ku. Tam60B: ['pamoTa, 2015. Ne 12 (62): B 4-x u. Y. V. ¢. 89-91.

19. Xynenus H. P. CmbicioBoe MHOro0Opasust moHsitust Tpaauius // Kontekct
u penexcus: punocodus o mupe u yenoseke. 2016. Ne 2. C. 12-27.

20. YepuocuroB I1.IO. DBomtonus Ouosiormueckass U BOJIONUS KYJIbTYPHI:
CxozactBo u paznuuue // TIpoGiieMbl TEOpUU U METOJUKUA B COBPEMCHHOM
apxeosiorudeckoit Hayke. — M.: Hayka, 1990, KCUA, Bobim. 201, c. 56-62

I'aceimos Ilapeus Iawa o2nvt

ITPOBJIEMA TPAJJMIIUH B APXEOJIOI'MHU - 9THUYECKHUE,
PETMTOHAJIBHBIE, MUTPAIIMOHHBIE U KOHBEPI'EHTHBIE
ITPUYUHBI

PE3IOME

B craThe aHanM3MPOBAHO MOHSTHE TPAAUIMHU» U UHHOBALIMU» B ap-
X€0JIOTH4ecKoil Teopun. PaccMoTpensl AepuHUIINM JaHHBIE 3TUM TEpMUHAM B
COBETCKOM, KJIaCCUYECKON U COBPEMEHHOM 3amaJHON TEOPETUUECKON apXeoJio-
TUH, yJIeJI€HO BHUMAHUE «apXeOoJIOTUU TPAJAMILINI» aMEPUKAHCKUX aHTPOIIOJO-
roB U apxeoJsioros. [Io TeopeTrkam «apXeoJOruu TPaauLun» TpaaUuLUs «SBIIs-
€TCsl YacCThlO0 JMHAMUYHOTO U YCJIOBHOTO MPOIEcCca «KYJIbTYPHOTO CTPOUTENh-
CTBa», IUIAaBHOW «peakTyajau3auuei» npouuioro». lloBcenHeBHas mNpakTuka
apinsieTcss (pakTopoM TpaHchopManuu Tpaauuuu. J[ate onpenenéHHyo U Bce-
00BEeMITIONIYIO (POPMYITMPOBKY MOHSATHIO «TPAJAULIUSA» HE BO3MOXKHO.

HcTonkoBaHue MOHATHS «MHHOBAaIMU» HE MeHee MpoliemMatuyHo. «MH-
HOBalluu» MOTYT IOABJIATBHCA B PE3YJILTATC CHy‘IafIHOCTH HJIK B JOJIT'OBPEMCH-
HOM MacKUpPOBKE MOJI «TPauINio». PyTUHH3ANUS «UHHOBAIIMU» MOXET ChIT-
paTh U MO3UTUBHYIO U HEraTUBHYIO poJib. PyTHHM3anus MHHOBALUN 3aBUCUT
OT UCTOPUYECKON CUTYAIINH.
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Porviz Pasa oglu Qasimov

Tak ke B crarbe yKa3aHO Ha TO, YTO NPUMEHEHHUE HTHOTPAPUUECKHX
JAHHBIX JUIS TOJIKOBAHUS TPAJAULMNA apXEOJIOTMYECKUX KYIbTYpP JOIMMCbMEHHOU
SIOXU — CaMO€ CIIOPHOE B METOAMKE TEOPETHKOB «apXEOJIOTMH TPaJHLAN».
Hpyrast mpobiema, NPUMEHEHUE aHAJIOTHYHBIX MOJENEH Ui MHTEpIpeTanuit
TpaJuLUN apXeOJIOTHYECKUX KYyJIbTYP Pa3HbIX pernoHoB. [Io HameMy MHEHHIO,
MPOIIECChl B IOMMCbMEHHBIX apXEOJOTHUECKUX KYIbTypaX MOXHO OOBSICHUTH
CUTYaTHBHBIM IOJXOAOM, YYUTHIBAs CIEHU(PUYHOCTb 3KOJOIMH, JAHAAPTA,
HEM3BECTHBIX HAM COLIMAIBHBIX MPOLECCOB U MP. (PaKTOPOB.

Gasimov Parviz Pasha oglu

THE PROBLEM OF TRADITION IN ARCHEOLOGY - ETHNIC,
REGIONAL, MIGRATION, AND CONVERGING REASONS

SUMMARY

The article analyzes the concept of “tradition” and “innovation” in ar-
chaeological theory. The definitions given to these terms in Soviet, classical
and modern Western theoretical archeology are considered, attention is paid to
the "archeology of traditions” of American anthropologists and archaeologists.
According to the theorists of "archeology of traditions™ tradition is part of the
dynamic and contingent “cultural construction” process, a fluid “reactualiza-
tion” of the past. Daily practice is a factor in the transformation of tradition. It
is not possible to give a definite and comprehensive wording to the concept of
“tradition”.

The interpretation of the concept of “innovation” is equally problematic.
“Innovations” can appear as a result of chance or in a long-term disguise as
“tradition”. The routinization of “innovation” can play both a positive and a
negative role.

The article also indicates that the use of ethnographic data to interpret the
traditions of archaeological cultures of the preliterate era is the most
controversial in the methodology of the theorists of “archeology of traditions”.
Another problem is the use of similar models for interpreting the traditions of
archaeological cultures of different regions. In our opinion, the processes in
preliterate archaeological cultures can be explained by a situational approach,
taking into account the specificity of the ecology, landscape, social processes
unknown to us, and other factors.
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