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lk növb  biz “ ” anlay  ayd nla rmal q. Önc n bildir k 

ki, “ ” anlay  sosial antropologiyada geni  bir m nada i nir v  insan n 
üurlu f aliyy tinin h r bir sah sini öz çevr sin  daxil edir. H tta, amerikal  et-

noloq Robert Loui m niyy ti «ictimai nl rin m cmusu”, hüquq filosofu 
Maks Radin is , “ ni”, az qala “m niyy t” anlay  il  eynilik t kil etdi-
yini bildirirdi [19, s.17]. Bizim maraq dair mizd sas n, m hz arxeologiya sa-

sind , xüsusil  d  yaz z dövrü (prehistory) t dqiq ed n arxeologiyada “ ” 
anlay na bax lar durur. 

Sovet-rus arxeoloji n riyy sind  “arxeoloji m niyy t” anlay  
uzun müdd t, xüsusil , SSR -d  50-ci ill rd  primordialist v  biologizatorçu 
bax lar n gücl nm sind n etibar n “etnos” (etnikus, etnoid) anlay na ba la-
maq tendensiyas  mü ahid  edilirdi [8, s.145]. ksin , Q rb arxeoloji n riy-

sind  irqçi t mayüld n imtina ba lanm  [8, s.146; 9, s. 314-315]. H tta, 
sovet arxeologiyas n görk mli n riyy çisi hesab edil n Yuri Zaxarukun 
“arxeoloji m niyy t” haqq nda rhl ri d  bu anlay n “etnos” anlay na 
uzla lmas ndan ba qa bir m na k sb etmirdi [17, s.8].  

S.Arutyunovun t rifin saslanaraq L.Koryakova, V.Zaykov v  P.Kosintse-
 gör , arxaik c miyy tl rd r sabitliyi, m niyy tin v liyini t -

min edir. Onlara gör ,  – insan m niyy tin  immanent xas olan feno-
mendir. Bu, davran  normalar n, ad tl rin, konsepsiyalar n, inanclar n diax-
ron ötürülm  vasit sidir. , qrup t crüb sinin sosial müt kkil stereotip-

rind ks olunur. T yinin  gör , o t krarlanman  v  mühafiz karl  ehtiva 
edir. nin qorunmas  m ni transmissiya – mü yy n informasiyan n n -
sill r aras  ötürülm si - il  t min edilir. L.Koryakova, V.Zaykov v  P.Kosintse-

 gör , arxeologiyan n sas t dqiqat obyekti insan f aliyy tinin maddi n tic -
ridir ki, onlarda xronoloji t krarlanma formas nda h min transmissiya ks 

olunub [18, s.89]. 
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Biz heç d  arxeoloji m niyy tin etnosa uy unlu unu mütl q q bul et-
liyik. Arxeoloji m niyy tin etnosa uy unlu u situativdir. H mçinin, 

qeyd ed k ki, S.L.Arutyunovun v  A.M.Xazanovun sovet arxeoloji n riyy -
sind  tam f rqlilik yaratm  bax lar  Q rbd  antropologiyada v  arxeologiyada 
gücl n rasional v  prosessualist c yanlar n t siri alt nda idi [8, s.147; 9, 
s.322-323]. 

Amma Q rb arxeologiyas nda irqçilik, primordializm, biologizatorçulu-
un mövqel rinin itirilim si ist r-ist z sovet arxeoloji n riyy sin  d  t sir 

etm li idi. Bu bax mdan arxeoloq Mixail Anikoviçin t dqiqatlar  göst  bil -
rik. M.Anikoviç ümumiyy tl  “arxeoloji m niyy t” anlay nda “ nin” 
sas kriteri oldu unu bildirir. M.Anikoviç  gör , arxeoloji m niyy t - -
nl rin sistemidir. r is , öz növb sind  mü yy n tarixi rait(l r)in t -

siri alt nda mü yy n sosial qruplarda t rtib edilmi dir v  el  bir insan f aliyy ti 
tic rind  öz maddi ifad sini tapm r ki, onlar sonda arxeoloji m nb  

transformasiya olunmu lar [14, s.26]. Amma M.Anikoviç paleolit dövrü üçün 
fikirl rini bildirmi dir. O özü d  qeyd edir ki, üst paleolitd  eyni r ol-
duqca n ng, yüzl rl  v  h tta minl rl  kilometr m saf  yay r v  uzun 
müdd t ya ay r. H tta 10 min il k  davam edir [14, s.28]. Dig r t f-

n, M.Anikoviç d  qeyd edir ki, vaxtil  sovet paleolit müt ssisi Q.P.Qriqor-
yevin (“inki af yolu”) v ngilt  arxeoloqu v  etnoloqu D.Klark n (“texno-
kompleks”) ir li sürdüyü fikirl  gör , müxt lif yerl rd  v  müxt lif zaman-
larda ox ar al tl rin v yalar n ox ar istehsal (texnoloji) üsullar n mövcud-
lu u qaç lmaz faktd r. slind  M.Anikoviç konvergensiya faktorunu n rd  
tuturdu. Q sa des k, bir-biri il  genetik ba  olmayan  analogiyas .  

Dig r t fd n, art q XX srin 90-c  ill rinin vv lind  sovet arxeoloji 
riyy çil ri Q rb n riyy ri il  tan  olma a ba lad lar. Xüsusil , “yeni 

arxeologiyan n” yarad  L.Binfordun t si Maykl ifferin yaratd  “dav-
ran  arxeologiyas nda” nin v  m niyy tin insanlara xas adaptasiya sis-
temi olmas  tezisi geni  yay ld . Biz bunu P.Çernosvitovun [20], Yu.Y.Vostret-
sovun [16] t dqiqatlar nda gör  bil rik.  

Müasir dövrd  mövzu daha çox anqlo-sakson arxeologiyas nda i nilmi -
dir. llinoys Universitetinin professoru, arxeoloq, antropoloq Timoti Poketat` n 
fikrinc , klassik arxeologiya n riyy çil rin  gör , nl r yenilikl  müqa-
vim t göst n qaydalar toplusu idi. st r bu qaydalar toplusu qeyri-maddi icti-
mai münasib tl r (ail , dini bax lar, inanclar), ist rs  d  maddi, istehsal (ov si-
lahlar ndan tutmu  istehsal al tl rin  v  döyü  silahlar n istehsal nad k) müst -
visind  t zahür olunmu dular. Klassik arxeologiya n riyy çil ri “ ri” 

snif ed k, onlara ölmü  c miyy tin özünü q libl mi  bir qeyri-maddi v  sü-
kun td  olan d ri kimi n rd n keçirir v  onlar n n  üçün mü ahid  edildikl -
ri m kanda mövcud olduqlar  sual na izah verm  çal rd lar [5, s.1].  

XX srin 50-ci ill rind  ‘American Antiquity’ jurnal n redaktoru olmu  Con 
Qoqginq`  (John Mann Goggin) gör , “  - insan h yat nda dominant olan möv-
zularda qeyd edil n m niyy tin müxt lif aspektl rind ks olunmu  xüsusi h yat 

rzidir”. Arizona Universitetinin arxeoloqu, antropoloqu, doktor Emil Hauri (Emil 
Walter "Doc" Haury) is , “ ni” zaman müst visind  uzun müdd t mövcud 
olan, sosial ötürül n m ni forma kimi izah edirdi [2, s.196-197].  
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XX srin 40-c  ill rind n etibar n  anlay  AB  arxeologiyas nda 
geni  istifad  edilm  ba lad . lk t dqiqatlarda  zaman rzind  dur un 
olan ist nil n m ni praktikan n t sviri üçün i dilirdi. Amerikal  arxeoloqla-

 Qordon Villi (Gordon Willey) v  Filip Fillips (Philip Phillips) bel  bir q na-
td  idil r ki,  - “mü yy n texnologiyalarda daimi konfiqurasiyalarda 
msil olunan v  dig r bir-biril  ba  forma sisteml rind  t msil olunan mü-
qq ti v likdir”. llinoys Universitetinin qocaman arxeoloqlar  doktor To-

mas Emerson (Thomas E. Emerson) v  doktor Deyl MakElrat`a (Dale L. 
McElrath) gör , Q.Villi v  F.Fillipsin “ ” verdiyi anlam C.Qoqging`in 

 E. Haurinin vv lki t rifl ril  müqayis  çox dar v  materialist bax r  
[2, s.196-197].  

randa ilk tunc dövrü Ciroft m niyy tinin t dqiqatç lar ndan biri Cozef 
Kolduel`in (Joseph (Joe) Ralston Caldwell) fikrinc , “ ” sas x ttdir, o, 

ri c td n g kd  m ni bütöv olacaq varl n areal bax mdan sas-
lanm sas v liyidir”. Bel likl , o dövrün arxeoloqlar  “ ” terminini 

m m niyy tin f rdi xüsusiyy tl rin , h m d  bütün m niyy tl anlay na 
tbiq edirdil r [12, s.94]. llinoys Universitetinin arxeoloqu Kameron Ves-

son`un (Cameron B. Wesson) q na tinc  C.Kolduel v  onun t fdarlar  “ -
ni” faktiki arxeoloji m niyy tl  eynil dirirdil r, m niyy t v  ara-

nda s rh dl r silinirdi.  
K.Vesson bildirir ki, ilk dövrl rd  arxeoloqlar funksionalist v  birx tli t -

kümül n riyy rind n ç  ed k  bar  konsepsiyan  formala r 
 istifad  edirdil r. Bu aliml  gör , m niyy t - homeostatik sistemdir v  

ictimai-m ni tarazl n t min edilm si onun t yinat r. Bu bax mdan m -
niyy t Nyutonun ikinci qanuna uy un g lir. Y ni, m niyy t xarici t sir ol-
madan uzun müdd tlik sükun t v  d yi z qal r. Bu mövqeyi d st kl n ar-
xeoloqlara gör , , mövcud sosial aktivliy  müvafiqliyi t viq ed k m -

ni stabilliyin t minat nda h yati vacib rol oynay r. Bel likl , bu mövqed  
olan arxeoloqlara gör , bel  al rd  ki, m niyy t, ictimai h yat  cala ran 
yap qan rolunu oynay r. Xüsusil  d , bu “yap qan” sosial, m ni v  siyasi 
münasib tl ri ba layaraq onlar  daimi dur unluqda saxlad  zaman daha yax  

yirdi [12, s.94-95].  
n, Florida Universitetinin professoru olmu , arxeoloq v  antropo-

loq Çarlz Ferb nks (Charles Herron Fairbanks) maskoq (krik) hindu xalq  
dqiq ed rk n rl rind  “ ni” m niyy tl r v  artefaktlara t qrib n ek-

vivalent hesab edirdi. Onun fikrinc , keramik qablar üz rind  uzun müdd t da-
vam ed n nax  still ri q dim m ni ri v  etnik özünüt sbiti göst rirdi 
[12, s.94-95].  

Amma sonrak  “prosessual” arxeoloqlar, xüsusil  Lüis Binforddan ba la-
yaraq, “ ” rasionalist, utilitar v  bir q r d  “dialektik” bax dan ya-
na ma a ba lad lar. Xüsusil , istehsal müst visin  aid etdikl ri ri. M -

n, L.Binforda gör , r f aliyy tin v ya istehsal n s nanm  üsul-
lar  kimi insan qrupuna (populyasiya, tayfa, n sil v  s.) sa  qalma a imkan ya-
rad rd lar [5, s.1]. vv lki n sill rin m ni d yi si n riyy si v  proses-
sualist arxeoloqlar, m ni qal qlar n zamana, m kana v  tip  gör  t snifi (sek-
vensiyas ) kimi zaman n s na ndan keçmi  metodlara dayaqlanaraq r 
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bar  t vvürl saslan rd lar.  bar  bu cür t vvürl ri konkret 
hans sa bir f ls fi v  ya arxeoloji n riyy  m kt bin  aid etm k düzgün ol-
maz. Prosessualistl rd  d  bel  bir bax  hökm sürm kd dir ki, r müha-
fiz kard r, m niyy tl r r hesab na daha q dim dövrl rin qal qlar  
da yaraq zamandan geri qal r [5, s.1-2].  

Kent Laytfuta gör , XX srin 60-70-ci ill r prosessual arxeoloqlar  da 
 anlay na az yenilik verdil r. Onlara gör ,  uzun müdd tli dur un-

luq dövrü d yi nliyin sür tli intervallar  il  xarakteriz  olunur. Bu is , bütöv-
lükd  “prosessualistl rin” m niyy tin adaptativ d yi nlik modell rin  uy-
un g lirdi. Sisteml r n riyy sin  gör , adaptasiya modell ri m niyy tin 

özünün t bii v  sosial mühiti il  tarazl a meylliyini göst rir. Müxt lif faktorla-
n ist nil n k miyy t d yi nliyi (insan v  t bi tin münasib tl rind  ekoloji 

disbalans, hali art , resurslar n intensifikasiyas , quraql q v  i.a.) t find n 
tarazl q pozulana q r m niyy tin tarazl  uzun müdd t sabit qala bil r. 
Çikaqo Universitetinin arxeoloqu olmu  Kent Flanneri (Kent Vaughn Flan-
nery) d  m ni rin uzunmüdd tli dur unluq xüsusiyy tinin oldu unu 
göst rmi dir [4, s.240].  

XXI srin ilk ilind  bir qrup amerikal  arxeoloqlar n - llinoys Universiteti-
nin profesoru, arxeoloq, antropoloq Timoti Poketat` n redakt sind  i q üzü gör-
mü  “ rin arxeologiyas ” m qal  toplusunda “ ” anlay na yeni ba-

lar öz ksini tapd . Qeyd ed k ki, müasir arxeoloji n riyy r aras nda yer 
tutmu  “ rin arxeologiyas ” bax lar traf nda sas n llinoys v  AB n 
dig r universitetl rinin tan nm  arxeoloq v  antropoloqlar  c ml nmi r. 

T.Poketat antropoloqlar Robert Borovskiy , Cin c  Con Komarofflara 
(Jean & John Comaroff) v  d. saslanaraq özü bel  bir mövqeyi ön  ç kir ki, 

 - dayanmayan rti v  dinamik m ni quruculuq v  keçmi in mülayim 
“re-aktualla mas ” prosesinin t rkib hiss sdir [5, s.1-2].  

 arxeologiyas ” n riyy si t fdarlar na gör ,  özünd  ilkin 
nan  da maya da bil r. Britaniyal  arxeologiya n riyy çisi Stefan ennana 

(Stephen Shennan) gör ,  sadiq insan silah  v  ya al ti niy  dig r tipd  
deyil, m hz bu tipd  haz rlad  izah ed  bilm z. Sad  o bunu bel  görüb, 
öyr nib v  alternativl  tan  deyil. Bu yerd  T.Poketat bel  bir misal ç kir ki, 
uzun müdd t antropologiyada Preriya hindular n vi r qsl rinin “dini 
inanc ayinl rind n kök götürm si” hesab edilirdi. Amma antropoloqun sual na 

ccübl  cavab ver n hindular bu r qsl rin heç bir mistik, ilahi anlamla ba lan-
mad , dini bax larla laq li olmad , sad  “ cdadlardan g n r qs stili 

 istirah t növü” oldu unu bildirmi r – “Biz r qs edirik!” [5, s.3].  
T.R.Poketat`a gör , faktiki tarix – rin qurulmas  v  ya “praktika 

vasit sil  m ni quruculuqdur”. “ r arxeologiyas ” toplusunda (n -
riyy sind ) fikirl rini c ml mi  yeni n riyy çil rin fikrinc , vv lki arxeo-
loqlar aras nda bel  bir yanl  fikir hökm sürürdü ki, arxeoloji m niyy tl r 

yi z v  yekcinsdir. Dig l ki, eyni arxeoloji m niyy td  q libl mi  v  
daim t krar olunan ri sezm k ç tindir. Bu r arxeoloji m niy-

tin mövcudluq müdd ti boyunca d yi ndir; ist r zamana, ist rs  d  m ka-
na gör  [5, s.3-4]. H mçinin, günd lik praktika - nin dayanmadan t kmil-

dir n amildir. M hz, praktika - nin görün n v  görünm n d yi  
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prosesind  s b-n tic  korrelyasiyas  gerç kl dirir [5, s.10-12].  
Arxeoloji n riyy çil rin bu fikri il  raz la maq olar. Az rbaycan arxeo-

logiyas nda, yaz z dövr  aid, m n, Xocal -G y m niyy ti üçün 
tta eyni d fn sind , kurqan v  ya torpaq d fnl rind  skeletin pozas , 
fn inventar n çe idi v  say nda müxt liflik mü ahid  olundu unu görürük. 

Florida Universitetinin antropoloqu Çarlz Kobba (Charles R. Cobb), C nu-
bi Men Universitetinin arxeoloqu Marsia-Anna Dobres (Marcia-Anne Dobres), 

mbric Universitetinin professoru, arxeoloq Con Robb (John E. Robb), Kali-
forniya Universitetinin professoru Kent Laytfut (Kent G. Lightfoot), Bingham-
tondak  Nyu-York Universitetinin professoru, marksist arxeologiya n riyy çisi 

nd l MakQvayr (Randall H. McGuire), Denver Universitetinin professoru, ar-
xeoloq Din Saytta (Dean J.Saitta) bu nöqteyi-n ks olaraq, “ ni” aktiv, 
müst qil davran saslara (agent-centered frameworks) dayaqlanan anlay  ki-
mi q bul edirl r. Vaxtil , V.Q.Çayld göst rirdi ki,  insan f aiyy tinin n ti-

sidir,  m niyy ti saxlayan qüvv  v  m niyy td  daimi d yi ikliyin 
nb yi deyil. Bu ç rçiv rd  sosial obyektl r mövcud t crüb  (“ -

”) uy un öz davran lar  formala rma v  yeni t crüb  v  anlay lar  yarat-
maq üçün eyni zamanda öz f aliyy tini d yi k qabiliyy tin  malikdirl r. F a-
liyy tin v  anlay n daima “yenid n emal ” hesab na r yarad r, mü y-

n edilir, t tbiq edilir v  d yi irl r. Faktiki arxeologiyada bu cür mövqe frans z 
sosial antropoloqu Pyer Burdyenin (Pierre Bourdieu) v  ingilis sosioloqu ntoni 
Giddensin (Anthony Giddens) sosial r bar  anlay lar na t n g lirdi. 
P.Burdyenin, .Giddensin, marksist frans z sosioloqu v  psixoloqu Pol-Mi el 
Fukonun (Paul-Michel Foucault), taliya kommunist partiyas n banisi Antonio 
Françesko Qram inin (Antonio Francesco Gramsci) sosial bax lar  alt nda ar-
xeoloqlar, m n, R.MakQvayr, T.Poketat, Massaçusets Universitetinin profes-
soru, arxeoloq Robert Paynter, Florida Universitetinin anqtropoloqu, arxeoloqu 
Kennet Sassaman (Kenneth E. Sassaman), vi praktikaya xas sosial anlay -
lar n çoxlu unu qeyd etm kd dirl r. nin bu çoxm nal  (polisemik) t bi ti-

 gör ,  vahid ümum-ictimai m na verm k mümkün deyil. nsanlar v  
sosial qruplar  münasib tl rini müxt lif cür mü yy n edirl r.  
aktiv v  ya simvolik olaraq qar  durmaq, onlara uy unla maq v  onlar  d f et-

k d  olar [4, s.238; 12, s.95-96].  
K.Vessona gör , Dünya Ensiklopediyas n 1990-c  il burax nda 

(1990 World Book Dictionary) “ ” anlay na verilmi  t rif (“inanclar n, 
bax lar n, ad tl rin v hvalatlar n, valideynl rd n övladlara, ifahi olaraq v  
ya aktiv t crüb  yolu il  ötürülm si”) daha düzgündür. Bu cür bax  h mçinin, 
onu da q bul edir ki, nin gerç kl si onun transformasiyas  prosesidir. 

ni, h r hans  bir  icra edil rk n ona dövr , sosial v  ekoloji mühit  uy-
un yenilikl r lav  olunur [12, s.95-96].  

Burada qeyd ed k ki, deyil n t rif daha çox yaz z dövr  (prahistory) 
aiddir. Çünki yaz  dövrün ri daha mühafiz kard r, çünki nin özü 
yaz ya sahib t sisat (institut) t finin (kahinl r, rahibl r, ilahiyyatç lar, hüquq-
ünaslar v  s.) birba a i tirak  il  icra olunur.  

 etnik birliyin v  ya dinin (inanc n) markeri ola bil r. Bunlar  ay r-
maq bir q r ç tindir. Müxt lif dilli v  müxt lif özünüd rk  malik etnik top-
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lumlar eyni inanclar  bölü k, eyni rd n ir li g k, eyni maddi m -
niyy t irsin  sahib ola bil rl r. V  arxeoloq, ya tarixçi a kar edilmi  komp-

leksin da lar  “eyni köklü/dilli etnos” kimi rh ed  bil r. Amma bu r-
hin tarixi gerç kliy  n  q r uy un olmas  sual do urur, xüsusil  yaz z dövr 
arxeologiyas nda. 

Bu yerd  Kennet Sassaman nin m hz “müqavim t” formas  kimi d  
 etdiyini göst rir. O, bel  bir misal g tirir ki, müasir AB n C nubi Karo-

lina v  Corciya tatlar n s rh di olan Savanna çay n orta hövz sind  e. . II 
minillikd  mövcud olmu  Mill Branç (Mill Branch) arxeoloji m niyy tinin 
insanlar  su il  dolu v  iç risind t, meyv , t z olan d ri kis , qab ql  

, gil qaba aç q odda q zd lm  sabun da lar n (steatit, talkoxlorit) qo-
yulmas  il  yem k bi irirdil r. Dig l ki, h mdövr v  yax n qon u Stallinqs 
(Stallings) arxeoloji m niyy tind  sulu yem yi el  aç q od üz rin  qoyulmu  
keramik qablarda haz rlay rd lar. K.Sassaman bildirir ki, rasionall q, yanaca n 

na ti bax ndan Mill Branç m niyy ti sahibl ri Stallinqs m niyy tin-
n aç q od üz rind  keramik qablarda yem yin haz rlanmas sini xz et-
li idil r. Amma n  gör  bunu etm yibl r? K.Sassaman ni qorumaq 

üçün bunu “prinsipial müqavim tl ” izah edirdi. Y ni, Mill Branç m niyy ti 
da lar  bu irrasional ni qorumaqla özl rini assimilyasiyadan s orta-
lay r, qon ular ndan f rql rini qeyd edirdil r [4, s.243; 11, s.232-233]. K.Sassa-
man buna orta sr dövrl rind n misallar da g tirir (qaraç lar, ami  t riq tçil ri, 
Meksikan n kikkapu hundular ) [11, s.220-226]. 

slind  bu yerd  K.Sassaman nin mü yy n hallarda etnik marker 
kimi ç  etdiyini v  bu cür t zahürün maddi m niyy td  d ks olundu unu 
göst rir. Bel  ki, Frederik Bart (Thomas Fredrik Weybye Barth) da göst rirdi 
ki, etnik özünüd rk, etniklik v  etnik markerl r yaln z müqavim t sas nda 
meydana g lir v r dig r toplumla qar durma yoxdursa, h min etnos amorf 
çoxlu a çevrilir (“sosial ax q” modelin  uy un) [2, s. 200-201; 6, s.335]. 
Çünki arxeoloq yaz z dövr  aid maddi m niyy t qal qlar nda ksini tapm  
xüsusiyy tin sad  daha q diml rd n g n nin v  ya etnik m nsubiyy -
tin göst rici (xüsusil , qar durma v  müqavim t dövrü kontekstind ) oldu unu 
mü yy n ed  bilm k [6, s.335; 7, s.108]. Çünki arxeoloqun istifad sind  
mü yy n xüsusiyy tin n tör sin  i ar  ed n, sabitlik dövrü v  ya 
xüsusiyy tin etnik özün xsuslu u göst rm sini ehtiva ed n dig r tayfalarla 
qar durma dövrü bar  yaz  m lumat yoxdur.    

 
NNOVAS YA 

A.Foq`un v  S. ennan n bax lar na saslanaraq L.Koryakova, V.Zaykov 
 P. Kosintsev  gör , q dim c miyy tl rin m niyy tl rinin n sonra 

ikinci fenomeni - onun d yi nliyidir v  d yi nliyin yaranma s bl rind n 
biri - innovasiyad r. st nil n  - keçmi  innovasiyad r, ist nil n innovasi-
ya is , potensial dir. S. ennan n fikrini t krar ed k onlar bilidirirl r ki, 
“daxild ” (y ni, uzun müdd tli v  sabit fonlu arxeoloji m niyy td ) formala-
an innovasiya mutasiyad r. nnovasiya, bioloji mutasiyada oldu u kimi, m -

ni transmissiya prosesind  “kopiyalama” (icra) zaman  s hvin (arxeologiyada 
“m qs dsiz”, “t sadüfi”) n tic sind  yarana bil r. Amma bioloji mutasiyadan 
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rqi olaraq, arxeologiyada innovasiya h m d  hans sa bir problemin h llin  
yön li m qs dli f aliyy t d  ola bil r [18, s.89]. 

Müasir dövrd  innovasiyalar m sin  toxunan Berlin Azad Universite-
tinin Yax n rq Arxeologiyas nstitutunun professoru Reynhard Bernbek (Re-
inhard Bernbeck) v  Wiehengebirge rciyinin Kalkris Muzeyinin professo-
ru Stefan Burmeyster (Stefan Burmeister) qeyd edirl r ki, vi olaraq inno-
vasiyalar, texnoloji v  d. k fl rin m hdud v  ya geni  paketi olaraq bütöv bir 

ni v  sosial obyektl ri d yi n inki af prosesinin bir hiss si kimi n rd n 
keçirilir. Onlara gör  V.Q.Çayld t find n b r tarixinin neolit, r v  s -
naye inqilablar  kimi t snifi mövcud konsepsiyalar içind  paradiqmatik nümu-

dir. Zamanla sonrak  t dqiqatlar göst rdi ki, Çayld n “inqilablar ” qlobal 
hat  malik geni  innovasiyalar deyil, mür kk b, regional spesifik prosesl r 

olmu lar. T dqiqatç lara gör , innovasiyalar üzr  t dqiqatlarda arxeoloqun 
özünün subyektiv yana mas  da n  al nmal r [1, s.8]. 

R.Bernbek v  S.Burmeyster öz bax lar nda sas n frans z sosioloqlar  
Mi el Kallon, Bruno Latur v  ingilis sosioloqu Con Lo`nun yaratd  “Aktor-

 n riyy sinin” (A N; ingilisc : Actor-network theory/ANT) mü yy n 
müdd alar n arxeologiyada özünün t sdiqini tapmas  üzr  fikirl rini bildir-
mi r. A N-nin q sa m zmunu budur ki, sosial münasib tl rd  ist r insan, is-

r artefaktlar, texniki kompleksl r, h tta, canl lar da v  s. f al i tirak ed n va-
hidl r kimi ç  edirl r. ndiy k sosial n riyy rd  insan f al agent kimi 
göst rilirdis , A N n riyy sind  “qeyri-insan” (nonhumans) vahidl r d  eyni 
yükü da r. Bu bax mdan mü llifl r yenilik anlay na münasib td  “avropa-
saya ” mövqed n uzaqla ma  tövsiyy  edirl r. Y ni, yeniliyin yaranmas  t k-

: 1) m qs dli ola bilm zdi, 2) mü yy n problemin h llin  yön li ola bilm z-
di; 3) yenilik xeyiri q r, insan n görm diyi, hesablaya bilm diyi z ri d  g -
tir  bil rdi (m n, “sürm  v  qur un Roma imperiyas  öldürdü” – P.Q.). 

nnovasiyalar üzr  t dqiqatlarda sas diqq t yeni texnologiyalar n yay l-
mas na s b olan funksional üstünlükl  c ml nib. Lakin innovasiyalar üzr  

dqiqatlarda texnoloji d yi nliyin mümkün n tic ri il  yana , m qs dsiz, 
sadüfi d yi nliy  d  diqq t yetirilm lidir. nnovasiyalar n arxeoloji t dqi-

qatlar , h mi  bel  bir ehtimal il  qar la r ki, biz, müasir dünya il  müqayi-
, i tirakç lar  tam ayr  konsepsiyaya malik f rqli bir dünya il  üzl irik. 

Çox mümkündür ki, “innovasiya” termini alt ndak  anlay  Q rb akademik 
elml rind , ilk növb  arxeologiyada oldu u kimi, q dim toplumda heç d  
pozitiv d rl ndirilmirdi [1, s.9]. 

Frankfurt Mayndak  Goethe ad. Universitetin Arxeoloji elml r nstitutu-
nun doktorlar  Sayuri de Zilva v  Mattias Yunq (Matthias Jung) bu kontekstd  
vur ulay rlar ki, yenilik “rasional” v  ya “irrasional” n ri-praktiki terminl r 
bölgüsünd  q bul edilm lidir. Yaln z praktiki s naqlar prosedurundan keç-
mi  v  g kd  ya am ans  onun rasional olmas  göst  bil r [13, s.279].  

S.de Zilva v  M.Yunq t dqiqatlar  üçün sosioloqlar Everet Rocers (Eve-
rett M. Rogers) v  Floyd umeykerin (Floyd F. Shoemaker) “innovasiyalar n 
yay lmas ” (Diffusion of Innovations) n ri modelini sas götürmü r. T dqi-
qatç lar “innovasiyalar n yay lmas ” modelinin arxeologiyaya t tbiqi üzr  ma-
raql  fikirl r ir li sürmü r. Bel  ki, innovasiyalar n yaran , vv lki sosial-iq-
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tisadi model v  d. rtl r m lum olduqda rekonstruksiya edil  bil r. Lakin ar-
xeologiyada bu m ni “sondan vv ” do ru izl k olar. Arxeologiya/ar-
xeoloq art q maddil mi  yenilikl  (an already materialized innovation) üzl ir 

 daha sonra arxeologiya/arxeoloq innovasiyan n realla mas na g tirib ç xar-
 s bl ri ( rtl ri) t dqiq etm k m cburiyy tind dir.  

Problem ondad r ki, m lum yeniliy  gör , yeniliyin k find n vv l c -
miyy td  ona olan t bat n mövcudlu u bar  bir fikir yürütm k mümkün 
deyil. “ nnovasiyalar n yay lmas ” modelin  gör , innovasiya art q c miyy td  
var idi, onun fonunda is , mövcud praktika gözl nilm z s bd n t bat  iti-

 bil rdi. Bel likl , arxeoloji d lill  r n bu modelin t tbiqi üçün ilk növ-
 yeniliyin yay lmas  v  rutinl si (dur unla mas ), y ni özünün  

çevrilm si dövrünü göst rm k olar.  
Bu yerd  S.de Zilva v  M.Yunq bel  misallar ç kirl r ki, orta sr Yaponi-

yas nda odlu silah (tüf ng) m lum olsa da, XIX sr  kimi faktiki tüf ng isteh-
sal  soyuq silah n xeyirin  öz yerini verdi. Y ni,  yenilik üz rind  q  
çald . Q sas , h r bir texniki k f faktiki yeniliy  çevrilm k üçün sosial v  iqti-
sadi, h mçinin, ekoloji rtl nm lidir; yenilik var idi, amma ona ehtiyac olmad  
[13, s.281].  

Mü llifl r qeyd edirl r ki, M rk zi Avropada erk n v  orta neolitd  me-
tallurgiya üçün bütün rtl r var idi; m lum xammal m nb ri, emal t crüb si, 
optimal h rar t ver n sobalar. Lakin metallurgiya yaln z son neolit v  xalkolit-

 özünü göst rdi. Metallurgiyan n geni  vüs t almamas n bir sas s bi ki-
mi onlar metal m mulata t bat  art ran bazar n, ticari kommunikasiyalar n v  
ticar t laq rinin z if olmas  v  b lk  d  siyasi s bl rin olmamas  vur-
ulay rlar [13, s.282-284].  

S.de Zilva v  M.Yunqun fikrinc  neolitd  metallurgiyan n M rk zi Av-
ropada inki af n qar  alan dig r s b kimi mümkün sosial v  ritual 
(inanc) sistem il  ba  ola bil rdi. vv la, innovasiyan n texnoloji-prosedur 
perspektivi nöqteyi bax ndan (“yenilik rasionald rsa, sözsüz q bul edilm li-
dir”) ç  etm k, tarix  q rki, h tta müasirlikd  ya ayan relikt xalqlar  anla-
maq üçün yersizdir. Hindistanda metallurgiya üzr  etnoloji t dqiqatlar n n tic -

ri bunu göst rir ki, “texnoloji c td n üstün hesab edil n yenilik, m ni c -
td n daha prestijlidir” q na ti özünü do rultmur [13, s.284]. Q sa des k, “A” 

ni birliyinin geni  istifad  etdiyi yenilik mü yy n s bl rd n qon uluq-
dak  “B” m ni birliyind  yasaq olunurdu.  

nanclarda yenilikd n qorunma - müxt lif s bl rd n do a bil rdi. Vax-
til , avstraliyal  antropoloq Lauriston arp (Lauriston Sharp) Avstraliyan n re-
likt Yir Yoront tayfalar ndan birind  XX srin 40-c  ill rind  ingilis antropolo-
qunun üzl diyi fakt  nümun  g tirir. Qon uluqda olan xristian missiyas  il  ti-
cari laq r n tic sind  tayfa daxilind vi da  baltalar müasir s naye is-
tehsal  olan d mir baltalarla nm  ba lad . Tayfan n iqtisadi, siyasi, 
inanc sistemind  v  daxili ierarxiyas nda ciddi kollaps ba  verdi. Uzaqda ya a-
yan tayfalardan da  balatalar n ld  edilm si üçün sümükd n niz  ucluqlar n 
istehsal , mübadil  üçün mövsümi keçiril n v  Yir Yoront a saqqallar n nü-
fuzunu nümayi  etdir n m rasiml  v  tayfa daxili ad tl  v  qaydalara son 
qoyulurdu. Bel  olduqda, a saqqallar d mir baltalar “b las ” onlara g tirmi  
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qon uluqdak  “a rili” missionerl rd n canlar  qurtarmaq üçün missionerl -
rin di  pastalar  o urlay b, onlar üz rind  “cadu” m rasiml ri keçirm  ba -
lad lar; acizan  son t dbirin m qs di – “a rili” missionerl rin di rinin tö-
külüb ac ndan ölm si v  bununla da d mir baltalar n peyda olmas  il  Yir Yo-
ront tayfas n “inanc v  ad tl r dünyas n da lmas n” qar  almaq idi 
[13, s.284-285]. 

Dig r t fd n, t dqiqatç lar bel  bir q na  g lirl r ki, yenilik mü yy n 
müdd t vv lki rin hökm sürdüyü m ni m rh  funksional deyil, 
struktural xarakter da rd . Y ni o, mövcud  sistemind  “normalar ” 
pozmurdu, “göz  girmirdi”, çox “ustal qla” köhn  formalarda maskalan rd . n-
novasiyalar n uzaqla mayaraq, ksin ,  inteqrasiya olunaraq 
özün  yer edirdi. Mis m mulatlar neolitd  da dan v  sümükd n olan al t, silah 

 b k yalar n formas nda tap r; y ni qiym tli, nadir suvenir v  h diyy  
zmunlu, amma vi formada. Eynil  d  d mir m mulatlar orta v  son 

tuncda ilk d mir dövrün  do ru eyni yolu keçir (mis, tunc, d mir oyuncaq, su-
venir, b r-b kd n “kustar s nayel k”). T dqiqatç lar M rk zi Avro-
pada neolit dövründ  m lum mis emal n sonrak  xalkolit dövrü mis s nayesi-

 keçm si, Skandinaviyada tunc dövründ  d mir emal  il  onun son tunc v  
ilk d mird  geni  vüs t almas  üzr  t dqiqatlara saslanaraq bu fikirl ri yürü-
dürl r [1, s.12; 13, s.287-289]. 

, innovasiya v  situativlik / Diskussiya 
Arxeoloji kontekstd  “ ” v  “innovasiya” anlay lar na münasib td  

n son n ri bax lar kimi, biz amerikal  arxeoloqlar n, sas n d  “ r ar-
xeologiyas ” n riyy çil rinin yuxar da göst rdiyimiz bir s ra fikirl ril  tan  
olduq.  

lk növb  biz onlar n bax lar nda bir dixotomiya görürük. Konsepsiya-
 b lli olmayan yaz z ölü c miyy tl  “Q rb v  müasir dü ünc nin” t tbiq 

edilm sinin qeyri-m qbullu unu qeyd etm kl  yana , onlar yaz  tarix döv-
ründ n m lum etnoloji modell ri v  ya etnoqrafik faktlar  ölü c miyy tl  t t-
biq edirl r. Biz bu cür yana maya birm nal  münasib t b sl  bilm rik.  

Mü yy n etnoqrafik faktlar  arxeoloji m lumatlar n t hlilin  t tbiq etm k 
olar, etnoqrafik qanunauy unluqlar mü yy n arxeoloji probleml rin izah nda 

ntiqli v  b lk  d  gerç k tarixi hadis  uy undur. Amma bunu müxt lif 
co rafi razil rd  qeyd edilmi  v  müxt lif dövrl  aid arxeoloji m niyy t-

rin t hlilin  t tbiq etm k problemlidir. Y ni, etnoqrafik modelin v  fakt n ya-
z dövr arxeoloji probleml rin izah na t tbiqinin n tic si - situativdir. Mü y-

n arxeoloji problemin izah nda etnoqrafik fakt n t tbiqi yet rli d  ola bil r, 
lakin bunu biz yaln z ehtimal ed  bil rik. Müxt lif dövrl rd  v  regionlarda 
analoji  v  ad tl rin, h tta bütöv bir sosial institutlar n kökünü vahid kök-

n miqrasiyalarda gör n arxeoloq v  tarixçil rin n böyük qüsuru konvergen-
siya faktorunu n rd n qaç rmaqda idi. Amma n  almaq laz md r ki, kon-
vergent t zahürl r h mi  eyni s bl rd n qaynaqlanm r. 

Bel likl , faktiki olaraq,  özü sükun td  olmayan f aliyy tdir 
(praktikad r). Onun zahir n t zahüründ  h r bir arxeoloq “ölü c miyy td ” ge-

n mühafiz karl q, d yi nlik v  inkar prosesl rini görm  d  bil r. Lakin 
sözsüz ki, biz amerikal  “  arxeologiyas ” n riyy çil rind n bel  bir 
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ntiqli fikiri q bul ed  bil rik ki,  h r d  icra edildikd  onda transfor-
masiyalar (innovasiyalar) öz ksini tap rd , amma transformasiyan n (innovasi-
yalar n) s bi, t kmill  v  ya t zzül  istiqam tliyi mübahis lidir.  

Bizim fikrimizc , arxeologiyada nin mü yy n edilm si, ondak  za-
mana v  co rafi rayonlara gör  d yi nlik, tipoloji variasiya, d yi nliyin in-
ki afa v  ya t zzül  istiqam tl nm sini t yin etm yin n böyük problemi re-
gionlar n siyasi-co rafi lokalla mas  il  ba r. Q dim Misir sivilizasiyas nda 

kc  27 sr rzind  (e. . 4-cü minilliyin sonundan e. . 1-ci minillikd  Q dim 
Misirin vv lc nil r, sonra is , Makedoniyal sk nd r t find n istila-

nad k) biz m ni rin ba ca x ttl r ç rçiv si üzr  d yi diyini gör  
bil rik. Paradoksal kild  biri dig rind n k skin f rqli d yi nlik izl nilmir. 
Müharib r v  t bii kataklizml r s bind n hali miqrasiyas  d rl  qeyd 
edils  d , tikinti v  memarl qda, s tkarl qda, k nd t rrüfat nda v  s. sah -

rd  d  d yi nlik qlobal r ç rçiv sind  gedirdi. Bütün bunlar  yaln z 
ticar t v  xaricd n m ni t sirin akkumulyasiyas  üçün lveri li, amma da -

 xarici i allar üçün is lveri siz olan t bii lokalla ma il  izah etm k müm-
kündür [3]. 

nubi Qafqaz bar  bunu qism n v  ya tam dem k mümkün deyil. Çünki 
imali v  C nubi Avrasiyan n yol ayr ndak  bu region t bii v  d. s bl rd n 

müxt lif vektorlu n ng m ni miqrasiyalar n mar rutlar  üz rind  idi.  
Bizim fikrimizc ,  ged n d yi nlikl  Az rbaycan arxeoloqlar  

daima üzl irl r. Son tunc-erk n d mir dövrü Xocal -G y m niyy tind  
biz keramika, nax lar, metali , silahlarda, d fn inventar , ad ti v  s.  
il  üzl irik. Amma bu ni göst n artefaktlarda d yi nliy  d  göz 
yummaq mümkün deyil. Ya ay  evl rinin tikinti, yalar n istehsal v  d fn 
ad tl ri praktikas nda (y ni, rd ) bu d yi nliyi zamana (h rç nd ki, 
art q az da olsa artan x tl  radiokarbon tarixl nm si apar lma a ba lay b) v  
co rafi lokalla maya gör  t snif etm k mümkündür. Xüsusil , bir arxeoloji 

niyy t ç rçiv sind . Amma bir arxeoloji m niyy tin dig ri il  d rhal v  
skin d yi sini d  mü yy n arxeoloji m niyy tin “inqilabi innovasiyas ” 

il  izah etm kd  ç tinlikl rl  üzl irik.  
Biz dey  bil rik ki, niy  ilk kür-arazl larda son xalkolit dulus istehsal n-

dan f rqli istehsal var idi. Ola bilsin ki, b lk  d  bu yuxar da göst rildiyi kimi 
mühafiz kar m ni (etnik-?) f rql  ba  idi.  

Obsidiandan al tl rin düz lm si, çiy k rpicd n dair vi tikilil rn in as , 
n da lar  v  s. – sas n son neolit omut  m niyy tind n antik dövr  ki-

mi davam edir. Y ni, biz eyni makro-arealda müxt lif dövrl  v  müxt lif 
mikro-areallara aid böyük bir “  bazisini” mü ahid  edirik. B n son 
neolit omut  v  son tunc - erk n d mir dövrü Xocal -G y m niyy -
tind  ox ar xüsusiyy tl ri m niyy tl rin s rf genetik laq si il  izah etm  
çal q. Amma bu ox ar genetik xüsusiyy tl r miqrant halinin eyni “  
bazisinin” hökm sürdüyü regionun m ni mühiti il  izah edil  bil r. M n, 
obsidiandan k sici al tl rin düz ldilm si sini Leylat  m niyy ti da-

lar  özl ri il  Ön Asiyadan da g tir  bil rdil r, dig l ki, önc  mövcud ol-
mu omut  m niyy ti da lar nda bu  var idi.  

nubi Qafqazda omut  v  Qaraba  neolit m niyy ti ayd nd r ki, 
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Ön Asiyan n t sirinin n tic sidir. Çünki biz Az rbaycan v  ümumiyy tl , C -
nubi Qafqazda Anadolu, Levant v kiçayaras nda oldu u kimi keramikaya q -

rki A-neoliti il  deyil, inki af etmi  B-keramik neoliti il  üzl irik. Amma 
nec  t sir? S rf miqrasiyad rm ?  

zi fikirl  gör , omut  m niyy ti g lm  neolit tayfalar n yerli 
mezolit toplumlarla sintezidir. Amma bunu d qiq göst n faktlar yoxdur, g l-

rd n önc  yerlil rin bariz arxeoloji xüsusiyy tl ri (reprezentativ markerl ri) 
biz  b lli deyil. Biz omut  neolitinin genetik Anadolu neoliti il laq li ol-
du unu bilirik. Bu cür faktlar i nda m niyy tin v  innovasiyalar n s rf 
yerli inki af ndan, “s rf avtoxtonizmd n” dan maq qeyri-mümkündür. Eynil  

 bu, Qaraba  neolitin  aiddir. Amma bir h qiq t d  vard r ki, omut  v  
ya Qaraba  neoliti genetik ba  oldu u regionlar n arxeoloji m niyy tl rini 
tam kopiyalam r. Ayd nd r ki, bu, miqrasiyan n “paket” formas  deyil; anqlo-
saksonlar n imali Amerikaya v  ya iber-lat nlar n M rk zi v  C nubi Ameri-
kaya miqrasiyas nda oldu u kimi. Burada m kana v  zamana gör  m rh li, 

yi nlikl , yerlil rl  sintezl  (?), zamana v  m kana gör  innovasiyalarla 
mü ay t olunan miqrasiyadan dan maq olar. Lakin bu miqrasiyan n yeni regi-
onda, y ni, C nubi Qafqazda yaratd  t zahürü, “ana v nd n” f rqlidir. Bel  
des k, ümumi m ni makro-bazisin regionlara gör  mikro-t zahürüdür v  bu-
na gör  d , biz onlar omut , Qaraba  neoliti v  ya Leyl  m niyy ti 
kimi t snif edirik. Amma birba a, “t miz”, “yerlil rl  sintezi olmayan”, inno-
vasiyalar  zaman v  m kanla rtl nmi  miqrasiyan n mümkünlüyü bar  q ti 
fikiri dem k olmaz.  

lik, biz bunu dey  bil rik ki, neolit v  son xakolit m niyy tl ri 
sas n miqrasiyan n [15] yerli t zahürüdür. Burada mezolit halinin neolit ( o-

mut  v  Qaraba ) m niyy tind  v  son xalkolit halinin (Leylat ) ilk 
tunc m niyy tl rind  (Kür-Araz m niyy ti v  mümkün “kurqanalt  s rda-

r” kimi f rqli ) pay n mü yy n edilm si b lk  d  bir çox suallara, 
prosesl rin mahiyy tinin ayd nla mas na s b ola bil r. Amma fakt faktl n-
da qalacaq ki, b lk  d rqi Avropa neoliti v  tuncu üçün arxeoloji nin 
yenisi il z edilm sind  innovasiyalar n, innovasiyalar rtl ndir n ekoloji, 
demoqrafik v  s. s bl rin rolundan f rqli olaraq, C nubi Qafqazda r 

 innovasiyalar ilk növb  miqrasiyalarla, miqrasiyalar  do uran s bl rl  
ba r. Y ni, bir dövr v  region ( rqi v  M rk zi Avropa) üçün xarakterik 
prosesl ri v  h min prosesl ri do uran s bl ri kort bii sur td  dig r regiona 
(C nubi Qafqaza) t tbiq ed  bilm rik. Biz burada arxeoloji prosesl rin izah nda 
situativlikd n ç  etm liyik. Y ni, yeni bir arxeoloji n riyy  paradiqmas  
il  - “situativ arxeologiya” il   üzl irik. 
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Gasimov Parviz Pasha oglu 

 
THE PROBLEM OF TRADITION IN ARCHEOLOGY – ETHNIC,  

REGIONAL, MIGRATION, AND CONVERGING REASONS 
 

SUMMARY 
 

The article analyzes the concept of “tradition” and “innovation” in ar-
chaeological theory. The definitions given to these terms in Soviet, classical 
and modern Western theoretical archeology are considered, attention is paid to 
the "archeology of traditions" of American anthropologists and archaeologists. 
According to the theorists of "archeology of traditions" tradition is part of the 
dynamic and contingent “cultural construction” process, a fluid “reactualiza-
tion” of the past. Daily practice is a factor in the transformation of tradition. It 
is not possible to give a definite and comprehensive wording to the concept of 
“tradition”.  

The interpretation of the concept of “innovation” is equally problematic. 
“Innovations” can appear as a result of chance or in a long-term disguise as 
“tradition”. The routinization of “innovation” can play both a positive and a 
negative role.  

The article also indicates that the use of ethnographic data to interpret the 
traditions of archaeological cultures of the preliterate era is the most 
controversial in the methodology of the theorists of “archeology of traditions”. 
Another problem is the use of similar models for interpreting the traditions of 
archaeological cultures of different regions. In our opinion, the processes in 
preliterate archaeological cultures can be explained by a situational approach, 
taking into account the specificity of the ecology, landscape, social processes 
unknown to us, and other factors. 

 


